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Introducao

O Anuario Financeiro dos Municipios Portugueses agora publica-
do apresenta uma analise econédmica e financeira das contas dos
308 municipios relativas ao exercicio econdmico de 2019, incluindo
ainda uma analise detalhada do setor empresarial local.

Com esta publicacao concretiza-se o décimo sexto anuario finan-
ceiro dos Municipios Portugueses, completando o periodo de 2003
a 2019, envolvendo cinco mandatos dos 6rgaos eleitos.

O Anuario Financeiro dos Municipios Portugueses 2019 resulta de
um trabalho em equipa que envolve dois centros de investigacao
onde estao integrados os autores: o Centro de Investigacao em
Contabilidade e Fiscalidade (CICF) do Instituto Politécnico do Ca-
vado e do Ave (IPCA) e o Centro de Investigacao em Ciéncia Politica
(CICP) da Universidade do Minho.

Este décimo sexto Anuario Financeiro dos Municipios Portugue-
ses analisa as contas individuais da totalidade dos municipios
Portugueses (308), de 154 empresas municipais (de um total de
163) e de 22 servicos municipalizados (de um total de 24). Assim,
o estudo analisa todos os municipios Portugueses, uma amostra
de 95% das empresas municipais e uma amostra de 92% dos ser-
vicos municipalizados.

Os dados foram obtidos através da consulta dos websites das enti-
dades referidas, onde, nos termos da lei, estas devem disponibilizar
os documentos de prestacao de contas. Foram também disponibi-
lizados pelo Tribunal de contas, que ha varios anos colabora nes-
ta publicacao e cujo apoio tem sido fundamental, e alguns docu-
mentos de prestacao de contas foram ainda enviados diretamente
para nos pelos municipios e servicos municipalizados.

O Anuario Financeiro dos Municipios Portugueses encontra-se or-
ganizado em seis capitulos:

- NO CAPITULO 1 apresenta-se o setor local, seguindo-se a caracte-
rizacao geral dos municipios portugueses, sua tipologia, e efetua-
-se uma analise comparada do peso dos municipios portugueses
com varios paises da Uniao Europeia. Neste capitulo é ainda apre-
sentada a analise da independéncia financeira dos 308 municipios
e € feita uma breve referéncia a importancia da prevencao da frau-

de e da corrupcao na gestao municipal.

- NO CAPITULO 2 procede-se a analise da execucio orcamental,
apresentando-se um conjunto de rankings sobre a execucao da
despesa e da receita, estabelecendo-se, em alguns casos, compa-
racoes com os anos anteriores.

« No CAPITULO 3 procede-se a analise da situacdo financeira,
econdmica e patrimonial dos municipios apresentando-se a sua
evolucao nos Ultimos 10 anos. Sao também apresentados alguns
rankings, estabelecendo-se, em alguns casos, comparagdes com o
posicionamento em anos anteriores. E também analisado o limite
a divida total dos municipios, nos termos da legislacao em vigor.

+ No CAPITULO 4 procede-se a analise da situacao financeira, eco-
némica e patrimonial dos servicos municipalizados e das empre-
sas do setor empresarial local, estabelecendo-se comparacées com
0s anos de 2011 a 2019, sendo também analisado o impacto da apli-
cacao do artigo 62° da Lei 50/2012, de 31 de agosto ao periodo em
analise.

- No CAPITULO 5 é apresentado um ranking dos municipios me-
lhor posicionados no ano de 2019??, considerando a perspetiva da
gestao acumulada, tendo sido utilizados 10 indicadores que resul-
taram na apresentacao do Ranking Global.

- No CAPITULO 6 apresentam-se as principais conclusdes do de-
sempenho financeiro e orcamental dos municipios e do setor em-
presarial local para o exercicio econémico de 2019.

O presente documento termina com uma seccao composta por
dois anexos:

+ ANEXO | — Dados econdmicos e financeiros do Municipios, Em-
presas Municipais e Servicos Municipalizados, 2019.

« ANEXO Il - Evolucdo da situacdo financeira por municipio (entre
2006 e 2019). Este anexo apresenta um grafico por cada municipio
considerando diversas variaveis, nomeadamente: orcamento corri-
gido, despesas comprometidas, receitas cobradas liquidas, dividas
a pagar totais e resultado operacional antes de amortizacoes e
provisoes.






CAPITULO 1

O SETOR LOCAL E OS MUNICIPIOS PORTUGUESES

1.1 0 Setor Local

O setor publico portugués assegura a sua missao de producao,
prestacao e alocagao de bens e servicos aos cidadaos através de va-
rios subsetores, ou formas organizacionais, com diferentes enqua-
dramentos juridico-institucionais. O Setor Publico Administrativo
(SPA) — o Estado no sentido lato — corresponde a maior componen-
te do setor publico e assegura as funcoes de redistribuicao de ren-
dimentos, afetacao de recursos e estabilizacao macroeconémica,
através da provisao de bens e servicos publicos.

Contudo, a organizagao democratica do Estado portugués com-
preende a existéncia de autarquias locais. O principio da autono-
mia do poder local esta consagrado no art.° 6.° da Constituicao da
Republica Portuguesa (CRP), indicando as coordenadas em que o
mesmo se materializa na parte respeitante a organizacao do po-
der politico e sob a epigrafe “Poder Local”. Assim, “a organiza¢do
democrdtica do Estado compreende a existéncia de autarquias
locais” (art.° 235.°), definindo-as como “pessoas coletivas territo-
riais dotadas de 6rgaos representativos, que visam a prossecucao
de interesses proprios das populacdes respetivas” (art.° 236.°), es-
pecificando ainda que, “no continente, as autarquias locais sdo as
freguesias, os municipios e as regides administrativas”, enquanto
“as regioes autonomas compreendem frequesias e municipios™.

A atuacao das autarquias locais rege-se, segundo o quadro de
atribuicoes e competéncias (Lei n® 75/2013, de 12 de setembro),
por um conjunto de principios que garantem a sua autonomia

' Considerando que as regides administrativas ainda nao foram criadas, as autar-
quias locais em Portugal Continental sao compostas da mesma forma que nas Re-
gides Auténomas dos Agores e da Madeira, compreendendo apenas as freguesias
e 0s municipios.

juridica e institucional na prossecucao dos seus objetivos e na
gestao dos seus recursos. A CRP preconiza no seu art.° 6.°, 0
principio da autonomia do poder local e, a Carta Europeia de
Autonomia Local define-o no art.® 3.° como a “capacidade efeti-
va de as autarquias locais requlamentarem e gerirem, nos termos
da lei, e sob sua responsabilidade e no interesse das respetivas
populacdes, uma parte importante dos assuntos publicos” As au-
tarquias locais sao responsaveis, perante diversos destinatarios,
pela gestao dos recursos publicos locais visando os interesses
das respetivas populacoes.

1.2 Freguesias

A freguesia é a autarquia local de menor dimensao que, através
orgaos representativos eleitos, visa a prossecucao de interesses
proprios da populacao residente numa subdivisao do concelho
(circunscricao concelhia). Nao obstante a sua grande importéncia
historica, a relevancia do ponto de vista politico, econémico, admi-
nistrativo e financeiro da freguesia nao equivale a do municipio. A
reorganizacao administrativa territorial autarquica, através da Lei
n® 22/2012, de 30 de maio, resultou num processo de extincao e/
ou fusao pela criacao de unides de freguesias, em que desapare-
ceram 1.068 das 4.159 até entdo existentes, passando o pais a ter
3.091 freguesias ou unido de freguesias. Legalmente, “a freguesia
criada por efeito da agregacao constitui uma nova pessoa coleti-
va territorial, dispbe de uma Unica sede e integra o patriménio, os
recursos humanos, os direitos e as obrigacdes das freguesias agre-
gadas” (art.° 9°,n°2).

Assim, atualmente existem em Portugal 3.091 freguesias das quais



2.882 no Continente, 155 nos Agores e 54 na Madeira As fregue-
sias possuem atribuicoes nos seguintes dominios (art.° 7.2,n.° 2 do
Anexo | a Lei n.° 75/20133, de 12 de setembro):

- Equipamento rural e urbano;

- Abastecimento publico;

- Educacao;

- Cultura, tempos livres e desporto;

- Cuidados primarios de saude;

- Acdo social;

- Protecao civil;

- Ambiente e salubridade;

- Desenvolvimento;

- Ordenamento rural e urbano;

- Protecao da comunidade.

A mesma lei (art. 5.°) define que os 6rgaos de governo da fregue-
sia s3o a Assembleia de Freguesia e a Junta de Freguesia.

A Assembleia de Freguesia corresponde ao o6rgao deliberativo, ou
seja, 0 6rgao que define as orientacoes de pano e execucao relati-
vas a freguesia. Entre outras, compete-lhe acompanhar a atividade
daJunta de Freguesia, aprovar as opcoes do plano e a proposta de
orcamento e apreciar o relatério de atividades e os documentos de
prestacao de contas que refletem o comportamento financeiro do
municipio (art.° 9.°).

A Junta de Freguesia é o 6rgao executivo da freguesia, isto é, o
orgao responsavel pela gestao corrente dos seus assuntos. Entre
outras funcoes compete-lhe executar as deliberacoes do 6rgao
deliberativo, elaborar e executar as opcoes do plano e a proposta
de orcamento e elaborar e aprovar o relatério de atividades e os
documentos de prestacao de contas (art.? 16.°).

2 https://appls.portalautarquico.pt/portalautarquico/Home.aspx.

3 Estabelece o regime juridico das autarquias locais, aprova o estatuto das entida-
des intermunicipais, estabelece o regime juridico da transferéncia de competéncias
do Estado para as autarquias locais e para as entidades intermunicipais e aprova o
regime juridico do associativismo autarquico, nos termos da alinea c) do artigo 161.°
da Constituicao,

1.3 Municipios

Legalmente definidos como autarquias locais que visam a prosse-
cugao de interesses préprios da populacao residente na circuns-
cricao concelhia mediante érgaos representativos eleitos, os mu-
nicipios adquiriram ao longo do tempo uma grande importancia
histérica, politica, econdmica, administrativa, financeira e juridica,
revelando-se de primordial importancia no contexto das politicas
publicas locais.

Atualmente os municipios possuem atribuicoes nos seguintes do-
minios (art.° 23.° do Anexo | a Lei n.° 75/20134 de 12 de setembro):

- Equipamento rural e urbano;

- Energia;

- Transportes e comunicacoes;

- Educacao;

- Patrimonio, cultura e ciéncia;

-Tempos livres e desporto;

-Saude;

- Acao social;

- Habitacao;

- Protecao civil;

- Ambiente e saneamento basico;

- Defesa do consumidor;

- Promocao do desenvolvimento;

- Ordenamento do territorio e urbanismo;

- Policia municipal;

- Cooperacao externa.

A definicao destas atribuicdes tem subjacente a concretizacao de
um conjunto de principios de onde se releva o principio da subsi-
diariedade (art.° 4°)5, ou seja, a prossecucao das funcdes de inte-

4Com as alteracoes da Lei n.° 69 2015, de 16/07

5 Artigo 4.° - Principios gerais - “A prossecucao das atribuicoes e o exercicio das com-
peténcias das autarquias locais e das entidades intermunicipais devem respeitar os
principios da descentralizacao administrativa, da subsidiariedade, da complementa-
ridade, da prossecucao do interesse publico e da protecao dos direitos e interesses
dos cidadaos e a intangibilidade das atribuicdes do Estado.”


https://appls.portalautarquico.pt/portalautarquico/Home.aspx

resse local pelo nivel de governo mais préximo da populacao que,
naturalmente, conhece melhor os seus problemas e necessidades,
o qual sustenta a crescente transferéncia de atribuicdes e compe-
téncias da Administracao Central para os municipios.

Tendo em conta a organizacao dos municipios e o respetivo qua-
dro de competéncias, a lei prevé a existéncia de 6rgaos locais pro-
prios: a Assembleia Municipal e a Camara Municipal.

A Assembleia Municipal constitui o érgao deliberativo do munici-
pio, ou seja, o 6rgao que define as orientacdes do respetivo muni-
cipio. Entre outras, compete a Assembleia Municipal acompanhar
a atividade da Camara Municipal, aprovar as opcoes do plano e a
proposta de orcamento, e apreciar o relatorio de atividades e os do-
cumentos de prestacao de contas que refletem o comportamento
financeiro do municipio (art.° 25.°).

A Camara Municipal € o 6rgao de execucao das politicas publicas
decididas pela Assembleia Municipal. Entre outras funcoes, e para
além de executar as deliberacdes do 6rgao deliberativo, elabora e
executa as opcoes do plano e o orcamento e é responsavel pela
elaboracao e apresentacao a Assembleia Municipal do relatério de
atividades e os documentos de prestacdo de contas (art.° 33.%). A
Camara Municipal € constituida pelo Presidente da Camara e por
Vereadores cujo niumero varia consoante o nimero de eleitores do
respetivo municipio.

Analogamente ao que ocorre na Administracao Central, na Admi-
nistracao Local coexiste um setor administrativo com outros sub-
setores, como os servicos municipalizados e, mais recentemente,
o Setor Empresarial Local (SEL). Este Ultimo é composto essencial-
mente por empresas publicas municipais e intermunicipais que
sao sociedades comerciais de direito privado (Lei n.° 50/20125, de 31
de agosto) mas de utilidade publica.

Atualmente, existem em Portugal 308 municipios dos quais 278 no
Continente e 30 nas Regides Autonomas dos Acores e da Madeira.
O critério mais usado para classificar os municipios quanto a sua

¢ Com as alteracdes fundamentais das leis : Lei n.°71/2018, de 31/12; Lei n.° 114/2017,
de 29/12; Lei n.° 42/2016, de 28/12; Lei n.° 7-A/2016, de 30/03; Lei n.° 69/2015, de 16/07
e Lei n.°53/2014, de 25/08

dimensao é ainda o que tem em conta o nimero de habitantes. Tal
como nas edicdes anteriores, para efeitos de analise, os municipios
portugueses foram agrupados em trés categorias distintas quanto
a sua dimensao em numero de habitantes:

Municipios Pequenos — com populacao inferior ou igual a 20 coo
habitantes;

Municipios Médios —com populacao superior a 20 000 habitantes
e inferior ou igual a 100 000 habitantes;

Municipios Grandes —com populacao superior a 100 000 habitantes.

Considerando esta categorizacao, o nimero de municipios portu-
gueses em 2019 distribuiu-se da seguinte forma:

Pequenos Médios Grandes
< 20000 520 000 <100 000 >100 000
187 Municipios 97 Municipios 24 Municipios

Corvo (464 habit.) Lisboa (509.515 habit.)

Grafico 1.01—Os Municipios Portugueses, por dimensao e regiao NUTS Il
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Figura 1 - Distribuicdo dos municipios por dimensao, medida em n.° de habitantes
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Quadro 1.01 - Caracterizacao das regides NUTS I,
considerando a dimensao dos municipios

% | Norte | centto | Usboa | Alentjo | Algarve | Asoes | Madeia

Pequenos 53% 65% 6% 78% 44% 79% 73%
Médios 35% 33% 33% 22% 56% 21% 18%
Grandes 12% 2% 61% 0% 0% 0% 9%

A analise conjunta dos Grafico 1.01 e Quadro 1.01, permite verifi-
car que € no Alentejo, no Centro e nas ilhas que os municipios de
pequena dimensao tém maior peso. De facto, 73%% (8 em 11) dos
municipios da Regido Auténoma da Madeira e 79% (15 em 19) dos
municipios da Regiao Auténoma dos Acores sao de pequena dimen-
sao, assim como 78% (45 em 58) dos municipios do Alentejo e 65%
(65 em 100) dos municipios do Centro. Em contrapartida, na Regiao
de Lisboa os pequenos municipios representam apenas 6% (1em18)

dos municipios da regiao. Na Figura 1 apresenta-se a tipologia dos
municipios distribuidos por todo o pais.

1.4 Caracterizacdo geral e importancia financeira

dos Municipios portugueses no contexto europeu

Como se mostra no Quadro 1.027, a dimensao média dos munici-
pios portugueses nao ¢ inferior a da maioria dos paises europeus,
¢ até ligeiramente superior. Em termos de populacao, a média por-
tuguesa (33,5 mil habitantes) é aproximada aos valores da Grécia,
Suécia e Holanda sendo largamente ultrapassada apenas, pela Di-
namarca, Irlanda e Reino Unido.

70s dados disponiveis continuam referenciados a 2016, pelo que se mantendo o tex-
to interpretativo deste quadro igual ao do anuario precedente.

Quadro 1.02 — Caracterizacao dos Municipios Portugueses em perspetiva comparada

Populacao PIB per N.° % Munic.
média capita ($) | Municipios | < 2000 habit.

Alemanha 7449 48947 11054 54%
Austria 4166 50503 2098 55%
Bélgica 19177 46 607 589 1%
Dinamarca 58 459 49021 98 1%
Eslovaquia 1854 30460 2930 85%
Eslovénia 9739 32730 212 12%
Espanha 5720 36318 8124 72%
Estonia 16 657 29741 79 5%
Finlandia 17670 43378 311 14%
Franca 1885 41364 35357 86%
Grécia 33181 26 746 325 7%
Holanda 44816 50540 380 1%
Hungria 3088 26701 3178 76%
Irlanda 151078 72 485 31 0%
Islandia 4541 50012 74 72%
Italia 7617 38370 7960 44%
Luxemburgo 5727 102019 102 37%
Noruega 12408 58792 422 22%
Polénia 15507 27058 2478 1%
Portugal 33524 30606 308 2%
Reino Unido 167 898 42622 391 0%
Republica Checa 1688 34753 6258 89%
Suécia 34218 48905 290 0%
Suica 3768 63 889 2222 61%

Média 27 576 45107 3553 33%

% Munic. Despesa Municipal | Investimento Municipal | Receita Municipal
220000 habit. | (% Despesa Publica) (% Invest. Piblico) (% Receita Publico)
6% 18,0% 33,1% 18,1%
1% 16,8% 27,6% 17,2%
26% 13,3% 27,8% 14,3%
93% 65,0% 40,4% 66,1%
2% 15,8% 19,6% 18,1%
8% 18,2% 40,9% 19,4%
5% 13,7% 25,0% 16,9%
9% 23,1% 23,7% 23,6%
18% 40,2% 54,3% 40,7%
1% 19,8% 55,2% 21,3%
54% 7,1% 18,5% 7,7%
69% 31,7% 47,8% 31,6%

2% 12,9% 27,6% 14,1%
100% 7,6% 15,3% 8,1%
4% 27,2% 35,0% 21,5%
6% 28,9% 52,6% 31,0%
3% 11,7% 35,8% 12,0%
13% 33,2% 41,6% 30,1%
14% 31,3% 35,7% 34,0%
41% 12,6% 52,0% 14,2%
100% 24,2% 34,8% 25,1%
1% 25,8% 41,2% 27,9%
42% 50,6% 50,3% 48,5%
2% 21,6% 31,4% 21,3%
26% 23,8% 36,1% 24,3%

Fonte: Subnational governments in OECD countries: KEY DATA 2016 edition — Dados relativos a 2016
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Grafico 1.02 - Distribuicdo das despesas locais por funcées
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A analise do Quadro 1.02 salienta uma outra caracteristica relevan-
te da Administracao Local portuguesa em perspetiva comparada: o
elevado grau de centralizacao financeira do Setor Publico Adminis-
trativo—as duas Ultimas colunas. As despesas locais dos municipios
portugueses correspondem apenas a 12,6% do total das despesas
publicas, valores que sao dos mais baixos, quando comparados com
a média europeia (23,8%). No que diz respeito ao peso do investi-
mento local no total de investimento publico, Portugal apresenta
um valor superior (52,0%) a média europeia (36,1%), o que sugere,
claramente, uma maior intervencao dos municipios portugueses
nas atividades de investimento publicos. Contudo, as receitas locais
dos municipios portugueses correspondem a 14,2% do total das re-
ceitas publicas, valores muito abaixo da média europeia (24,3%).

& Arazdo essencial deste facto deve-se a inexisténcia das Regides Administrativas as
quais caberiam competéncias mais amplas, de intervencao territorial mais alargada
e que absorveriam algumas competéncias municipais. Assim o facto de aparente-
mente os municipios portugueses aparecerem co maior investimento financeiro,
nao sera uma vantagem, mas pode ser antes uma desvantagem se comparado com
o investimento total que os paises organizados por regiées e municipios realizam.
Estardo nesta situacao a maioria dos paises referidos no quadro em apreco,
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Fonte: Subnational governments in OECD countries: Key Data 2018 edition

O Grafico1.02° mostra a composicao funcional das despesas locais do
mesmo grupo de paises, 0 que permite perceber as areas de atividade
local com mais peso nas despesas locais. No que diz respeito a funcao
de educacao, cuja média europeia € cerca de um quarto das despesas
locais (20,5%), 0 peso em Portugal é muito inferior (14%). De forma
ainda mais acentuada, o mesmo se passa com as despesas em prote-
¢do social e saide®, em que intervencao dos municipios portugueses
é bastante reduzida (7% nos dois casos) e inferior a média europeia,
respetivamente, de 19,5% e 10,5%. Ao invés, no caso das despesas rela-
cionadas com as atividades econdmicas, o peso no pais (18%) é clara-
mente superior a média (13,5%) europeia. Finalmente, mais de metade
das despesas municipais portuguesas sao consumidas com funcées
gerais (26%) e outras despesas (29%), ao contrario da média dos pai-
ses europeus,em que o peso somado das duas funcoes € 36,2%.

9 Gréfico, obtido do mesmo estudo do quadro anterior, “Subnational governments in
0eCD Countries: KeY Data2018 edition” com dados relativos ao ano econémico de 2016.

*© Estas sao duas fungdes que em 2018 ainda se encontravam muito centralizadas no
Governo Central Portugués.



1.5. Grupos Municipais”

Nos ultimos 20 comegou assistiu-se a implementacao de um va-
riado conjunto de reconfiguracdes da forma organizacional de
prestacao de servicos publicos do setor autarquico,nomeadamen-
te a partir de 2006, ano da publicacao do Regime Juridico do Sec-
tor Empresarial Local - Lei n.° 53-F/2006, de 29 de dezembro. Um
dos aspetos mais salientes dessa tendéncia foi a transferéncia da
prestacao de bens e servicos para outras entidades do setor publi-
co através da criacao de empresas municipais ou empresas mistas
com forte participacdo municipal, constituindo-se o SEL (Setor Em-
presarial Local) que passou a integrar os servicos municipalizados
com autonomia administrativa e financeira. O Quadro 1.03 apre-
senta o numero de autarquias que tinham, a data de 2019, consti-
tuido empresas municipais e/ou servicos municipalizados.

Pela analise do Quadro 1.03 verifica-se que, enquanto 50 munici-
pios tém servicos descentralizados apenas numa empresa muni-
cipal, 33 municipios descentralizam em duas ou mais empresas
municipais, sendo que apenas 6 municipios detém 4 ou mais em-

" Situagoes que visam ultrapassar a inexisténcia de Regides Administrativas

CAPITULO 1.0 SETOR LOCAL E OS MUNICIPIOS PORTUGUESES

presas. Ao mesmo tempo, 132 municipios participam pelo menos
numa empresa intermunicipal (110 apenas numa e 22 em duas).
No cémputo geral, dos que descentralizam, a maioria dos muni-
cipios tem apenas uma empresa municipal e, ou, participam em
apenas uma empresa intermunicipal.

Ao invés, 225 municipios (159 pequenos, 59 médios e 7 grandes) nao
possuem empresas municipais, 1776 municipios (109 pequenos, 50
médios e 17 grandes) ndo participam em empresas intermunici-
pais e 282 municipios ndo possuem servicos municipalizados (186
pequenos, 82 médios e 14 grandes).

A atual Lei das Financas Locais (Lei n.° 73/2013, de 3 de setembro)
impde, no seu art.° 75°, que os municipios apresentem contas con-
solidadas com as entidades detidas ou participadas, sendo eles a
entidade mae ou consolidante. E ainda referido que o grupo autar-
quico é composto por um municipio, uma entidade intermunicipal
ou uma entidade associativa e pelas entidades controladas, de for-
ma direta ou indireta, definindo-se controlo como o poder de gerir
as politicas financeiras e operacionais da outra entidade, a fim de
beneficiar das suas atividades.

Quadro 1.03 — Nimero de servicos municipalizados e Entidades do Setor Empresarial Local

Total | Servicos Municipalizados*

186 1 159 23 3 2 109 63 15

Empresas Municipais Empresas Intermunicipais

Municipios Pequenos 187 0 0 0 0
Municipios Médios 97 82 15 59 22 13 2 1 0 0 50 40 7 0
Municipios Grandes 24 14 10 7 5 6 1 2 2 1 17 7 0 0
Total de municipios 308 282 26 225 50 22 5 3 2 1 176 110 22 0
Total de Empresase SMs 187 24 138 26™*

* Existem dois Servicos Intermunicipalizados pertencente aos municipios de Loures e Odivelas e Oeiras e Amadora

**Foram criadas 5 novas empresas Intermunicipais em 2019.



1.6. Independéncia financeira»

No presente Anuario mantém-se a analise do racio que relaciona
as receitas préprias com as receitas totais para se aferir o grau de
independéncia financeira dos municipios. Considera-se que existe
independéncia financeira nos casos em que as receitas proprias®
representam, pelo menos, 50% das receitas totais.

Para melhor compreender a evolucao deste indicador apresenta-
-se, de forma comparada para os anos compreendidos entre 2008
e 2019 e por grupos de municipios, o peso das receitas proprias,
das transferéncias e dos passivos financeiros, nas receitas totais. A
analise sera sempre realizada considerando os respetivos valores
cobrados.

O Grafico 1.03 mostra a média do indice de independéncia finan-
ceira dos 308 municipios calculada nos termos atras referido e
para cada um dos municipios.

Relativamente ao ano de 2019 verifica-se uma descida de -0,6% pp,
do indice médio de independéncia financeira ao atingir o valor mé-
dio*“ de 39,1%.

No que concerne aos municipios das Regides Auténomas (Graficos
1.03Ae1.03M) a independéncia financeira tem-se apresentado com
valores relativamente baixos, predominantemente nos municipios
de pequena dimensao. No periodo entre 2010 e 2019, na R.A. dos
Acores a média deste indicador foi de 21,3% e na R. A.da Madeira foi
de 31,4%, devido ao excessivo peso das transferéncias no total da
receita arrecadada, que representaram, respetivamente, em mé-
dia, 65,6% e 56,7%. Contudo, neste periodo, observou-se, em geral,

2 Este conceito nao deve ser confundido com o de Autonomia Financeira, referido no
art.° 6.° daLei n.° 73/2013, de 3 de setembro, que estabelece o novo regime financeiro
das autarquias locais e das entidades intermunicipais. Autonomia financeira refere-
-se ao principio de que os municipios dispdem de financas e patriménio préprio, cuja
gestao compete aos seus 6rgaos.

3 Tal como nas edicoes anteriores do Anuario, considera-se que receitas préprias do
municipio sdo as receitas totais deduzidas das transferéncias e dos passivos finan-
ceiros.

' Este indice € a média dos indices obtidos para cada um dos 308 municipios. Difere
do peso médio das receitas préprias nas receitas totais apresentado no capitulo 2,
pois nesse caso foi calculado o quociente do total das receitas auferidas por todos os
municipios deduzidas dos empréstimos utilizados no ano e das transferéncias obti-
das, pela mesma receita total.

um crescimento do indice de independéncia financeira nos muni-
cipios das regides, mais acentuado na R.A. dos Acores (+8,5 pp) que
na regiao da Madeira (+5,3pp) atingindo em 2019, respetivamen-
te, os valores de 26,1% e de 37,8%. Tal reforco apareceu associado,
em ambas as regides, a reducdo do peso das transferéncias (-6,0%
nos Acores e -8,1% na Madeira). O peso dos passivos financeiros foi
muito varidavel em ambas as regides durante este periodo de dez
anos, sendo que o balanco final foi de diminuicao desse peso nos
Acores (-2,5pp) e aumento de importancia na madeira (+2,8pp).



CAPITULO 1. 0 SETOR LOCAL E OS MUNICIPIOS PORTUGUESES

Grafico 1.03 - Evolucdo da Independéncia Financeira dos 308 Municipios*
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* Os valores percentuais sao arredondados ao valor inteiro. Por essa razao, em alguns casos, a soma das trés parcelas pode nao ser igual a 100%.

Grafico 1.03.A - Evolucao da Independéncia Financeira dos Municipios da Regido Autonoma dos Acores
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Grafico 1.03.M - Evolucdo da Independéncia Financeira dos Municipios da Regiao Auténoma da Madeira
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Analisando a evolucao deste indicador por grupos de municipios
de acordo com a dimensao, verifica-se que as receitas préprias
assumiram um maior peso relativo nos municipios de grande di-
mensao (Grafico 1.04); representando estas, no periodo de 2010
a 2019, um valor médio de 58,8% das receitas totais, isto é, + 25,1
pontos percentuais que o da média geral. O acréscimo em +0,1pp
do nivel de independéncia financeira em 2019 ao passar para de
67,5% para 67,6%, esteve associada, essencialmente, a descida do
peso das receitas crediticias em +o,5pp.

Nos municipios de média dimensao (Grafico 1.05), no mesmo periodo,
as transferéncias do Estado e as receitas préprias contribuiram qua-
se em partes iguais para a receita total, com o peso médio, respetiva-
mente, de 43,0% e 43,5%.Todavia o peso das transferéncias do Estado
baixou -6,7pp e o peso das receitas proprias subiu +8,3pp, sendo que
estes dois indicadores em 2019 se quedaram, em receitas proprias nos
51,9% e nas transferéncias nos 45%, apresentando um diferencial de
6,9pp. Contribuiram para o aumento do peso relativo das receitas
préprias a descida de peso da receita crediticia em -3,6pp.

s Peso justificado pelo maior volume de receita fiscal auferida, nomeadamente, a
proveniente do Imposto Municipal sobre Iméveis (IMI) e do Imposto Municipal sobre
Transmissoes Onerosas de Iméveis (IMT). Releva-se, ainda, o peso significativo, nos
grandes municipios, do produto das cobrancas das derramas lancadas sobre o lucro
tributavel das empresas (através do IRC).
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Os recursos financeiros dos municipios de pequena dimensao (Gra-
fico 1.06) dependeram significativamente das transferéncias rece-
bidas através do Fundo de Equilibrio Financeiro (FEF)®, as quais re-
presentaram neste periodo, em média, 62,1% das receitas totais. O
peso médio dos recursos proprios nas receitas totais foi de 25,1%,
o que significa cerca que s da totalidade dos recursos financeiros
gerados, traduzindo uma independéncia financeira muito reduzida
nesta categoria de municipios. Em 2019, o indicador de independén-
cia atingiu os valores de 28,9%, baixando em relacao a 2018 -1,1pp.
O Grafico 1.07 evidencia a evolucao do peso relativo das receitas
préprias na receita total autarquica no periodo de 2010 a 2019, por
grupos de municipios. O valor do racio médio da independéncia
financeira cresceu apés 2013 devido, fundamentalmente, a descida
das transferéncias do Estado e a descida do volume de emprésti-
mos de médio e longo-prazo.

Atentas as razoes apresentadas para a variagao global do indicador
da independéncia financeira, no Quadro 1.04, discrimina-se a ampli-
tude de variacao dos niveis de independéncia financeira em 2019.

' Transferéncias do OE e provenientes da reparticao dos recursos publicos entre o
Estado e os municipios (nos termos do art.° 25.° da LFL, Lei n® 73/2013, de 3 de setem-
bro), cujo objetivo, é exatamente providenciarem, através de subvencao criteriosa,
o equilibrio financeiro horizontal e vertical entre o exercicio do poder central e dos
poderes locais.



CAPITULO 1.0 SETOR LOCAL E OS MUNICIPIOS PORTUGUESES

Grafico 1.04 — Evolucdo da Independéncia Financeira dos Municipios de Grande Dimensao
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Grafico 1.05 — Evolucao da Independéncia Financeira dos Municipios de Média Dimensao
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Grafico 1.06 — Evolucao da Independéncia Financeira dos Municipios de Pequena Dimens3o
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Grafico 1.07 - Evolucdo da Independéncia Financeira dos Municipios (2010 a 2019)
80%
@@= Grande dimensao (24)
70% O
= / - - - -
60% L o — =@ Média dimensao (97)

50% o 4
o =@ Média nacional (308)
40% T - o °
__— s b4 ‘;‘\’_’ja
- ——0— RAMadei
30% W - - ° o adeira (1)

4 / - - —
20% — . — - imens3
° o~— ——@— Pequena dimensao (187)
10%
e R.AAGOrES (19)
0%
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

32



CAPITULO 1.0 SETOR LOCAL E OS MUNICIPIOS PORTUGUESES

Quadro 1.04 - Independéncia Financeira em 2019

I T N

Receitas proprias (o1,oz,o4,05,o7,08,09,11,13)
Receitas Totais (Receitas proprias + Transferéncias+ Passivos Financeiros)

Pequenos

6 Média dos 308 municipios ,9% 9% 6% ,1%
% Média d 8 icipi 28,9% 51,9% 67,6% 39,1%
3,1% 25,5% 43,5%
% Minima K . = 3,1%
Corvo Praia da Vitoria Gondomar
- 79,4% 90,8% 91,7%
% Maxima . 91,7%

V.R. Santo Anténio
Transferéncias (06, 10)
Receitas Totais (Receitas proprias + Transferéncias + Passivos Financeiros)

Lagoa (Algarve) Lisboa

% Média dos 308 municipios 66,7% 45,0% 28,5% 56,9%
11,8% 9,2% 57%
% Minima o . 5,7%
V.R. Santo Anténio Lagoa (Algarve) Lisboa
. 96,9% 72,2% 54,3%
% Maxima 96,9%
Corvo Arouca Barcelos

Passivos Financeiros (12)
Receitas Totais (Receitas préprias + Transferéncias + Passivos Financeiros)

% Média dos 308 municipios 4,4% 3,1% 3,9% 4,0%
’ 0% 0% 0%
% Minima 0%
94 municipios 49 municipios 14 municipios
- 66,0% 35,6% 27,0%
% Maxima . 66,0%

Vila Franca do Campo Fundao Gondomar

- Da observacao do Quadro 1.05 constata-se que em 2019, 77 - Em 2019 houve 157 menos que nao recorreram a emprésti-

municipios apresentaram uma independéncia financeira igual
ou superior a 50%. Destes, 22 foram municipios de grande di-
mensao, 41 de média dimensao e 14 de pequena dimensao.

— 35 municipios (menos um que em 2018) tiveram receitas pré-
prias com niveis inferiores a 20% das receitas totais, sendo to-
dos eles municipios de pequena dimensao.

- Foram identificados, também, 21 municipios com grande de-
pendéncia das transferéncias para o equilibrio do seu orcamen-
to, ao representarem esta receita com um valor superior a 80%
das receitas totais, sendo que, todos eles pertenciam ao grupo
de municipios de pequena dimensao.

mos bancarios (menos 16 municipios que no ano transato.) Este
numero foi totalizado por 94 municipios de pequena dimensao,
14 municipios de grande dimensao e 49 municipios de média di-
mensao.



Quadro 1.05 — O Quadro 1.05 — Outros indicadores relevantes para os Municipios relevantes para os Municipios

imenszo | Mandatoross [ Mandatowgy |
mmmmmmmmm
9 7 8 9 14 14 16 17 16 14

Pequenos
N°'deAmunicipi.os com r_ecei.tas Médios 30 28
préprias superiores ou iguais a 50%
das receitas totais Grandes 17 19
Total 56 54
Pequenos 89 81
N°’de-mu‘nicipios com receitas . Médios
préprias inferiores a 20% das receitas
totais Grandes 0
Total 92 85
Pequenos 61 82
N° de municipios que nio recorreram  Médios 31 36
a empréstimos bancarios Grandes 6 3
Total 98 121
Pequenos 50 56
N.° de r)nunicipios com rec?itqs Médios 0 1
provenientes das transferéncias, supe-
riores a 80% da receita total Grandes 0 0
Total 50 57

No Ranking R1 sao apresentados os 35 municipios com maior in-
dependéncia financeira no ano de 2019 mostrando também o va-
lor do indicador para os dez anos anteriores. S3o0 municipios cujos
recursos financeiros provém mais das receitas préprias, onde os
impostos e taxas tém papel central e, onde as transferéncias do
Estado e empréstimos bancarios se repercutem menos na estru-
tura da receita.

Ao confrontar este ranking com os rankings relativos a receita
apresentados no Capitulo 2, verifica-se que se referem, essencial-
mente, aos municipios de grande e média dimensao que apresen-
taram maior peso das receitas fiscais na receita total municipal
ou, apresentaram maior receita de IMI e IMT ou, ainda, descida de
empréstimos bancarios.

Em 2019, o municipio de Lisboa lidera o ranking, com o racio de
independéncia financeira de 91,7%, pese embora tenha apresen-
tado um ligeiro decréscimo de -0,4pp. Ha s6 mais dois municipios
com um indice de independéncia financeira superior a 90%: Lagoa
e Albufeira.

Mandato 18-21

Mandato 14-17

29 29 35 38 48 41 43 41
22 19 22 22 23 23 23 22
59 57 71 74 87 81 82 77
64 54 33 35 28 35 32 35
2 3 0 0 0 1 2 0
0 0 0 0 0 0 0 0
66 57 33 35 28 36 34 35
99 102 134 130 124 105 113 94
47 37 56 59 57 51 48 49
5 7 12 10 10 11 12 14
151 146 202 199 191 167 173 157
57 37 25 27 21 22 22 21
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
57 37 25 27 21 22 22 21

No Ranking R2 figuram os 35 municipios com menor independén-
cia financeira, ou seja, com menos captacao de receitas proprias,
nomeadamente impostos e taxas e mais dependentes das transfe-
réncias do Estado. Tratam-se de municipios de pequena dimensao
com orcamentos pequenos,o que implica,também,que os emprés-
timos bancarios, quando utilizados, apresentem peso relevante na
estrutura da receita, pese embora, em termos de volume tenham
menor relevancia. Em 2019, este ranking € liderado pelo Corvo com
o indice baixissimo de independéncia financeira de 3,1%.
Relativamente a Regido Auténoma dos Acores, o municipio com
maior indice de independéncia financeira em 2019 foi Ponta Del-
gada (54,6%) e que tem lidera este Ranking desde 2010. A maior
variacao deste indicador ocorreu no municipio de Vila Franca do
Campo ao baixar o indice de autonomia financeira em -26,9%.

Na Regiao Auténoma da Madeira o lider do ranking em 2019 foi
Funchal (69,9%) face a descida deste indicador no municipio de
Porto Santo (-24,2%).



CAPITULO 1.0 SETOR LOCAL E OS MUNICIPIOS PORTUGUESES

- Municipios que apresentam maior Independéncia Financeira (receitas proprias / receitas totais) — 2019

mE
oo [ aon | aon | s | aow | o | 2o | o | o | |

Lisboa 86,3% 78,9% 88,8% 75,3% 83,1% 87,2% 91,7% 93,7% 92,1% 91,7%
2 Lagoa (Algarve) M 78,8% 81,6% 83,6% 73,3% 85,6% 88,2% 88,7% 87,0% 90,4% 90,8%
3 Albufeira M 76,9% 83,1% 84,7% 75,1% 81,2% 89,5% 88,2% 90,9% 89,7% 90,5%
4 Lagos M 75,8% 78,0% 83,5% 65,3% 85,1% 84,1% 86,9% 86,6% 88,1% 88,9%
5 Loulé M 66,6% 69,3% 68,6% 62,9% 82,3% 80,2% 78,5% 84,2% 85,5% 85,6%
6 Porto G 76,8% 75,5% 76,7% 777% 80,8% 75,9% 84,5% 82,1% 82,3% 84,9%
7 Cascais G 70,2% 66,7% 65,2% 79,0% 81,5% 86,4% 84,7% 82,0% 84,8% 84,2%
8 Portimao M 73,3% 77,0% 76,1% 77,3% 80,6% 82,7% 49,2% 33,1% 84,0% 82,9%
9 Sesimbra M 76,5% 71,3% 66,0% 57,3% 75,3% 80,8% 80,1% 81,8% 82,9% 81,1%
10 Oeiras G 81,4% 77,6% 79,7% 81,3% 84,1% 79,5% 77,3% 76,8% 78,5% 80,6%
11 Vila Real de Sto. Anténio P 86,7% 77,9% 74,5% 69,4% 21,4% 81,1% 69,2% 61,3% 81,8% 79,4%
12 Almada G 64,8% 69,4% 68,7% 68,9% 74,8% 71,9% 76,2% 73,6% 76,7% 777%
13 Palmela M 62,9% 70,2% 66,3% 69,1% 78,1% 78,7% 76,4% 77,6% 75,7% 74,2%
14 Aveiro M 76,2% 65,4% 67,9% 68,2% 60,4% 71,6% 78,8% 34,4% 67,0% 74,0%
15 Alcochete P 68,5% 55,4% 59,3% 67,0% 73,7% 76,6% 78,0% 76,0% 78,2% 73,9%
16 Coimbra G 60,0% 60,7% 55,7% 60,9% 72,5% 71,3% 69,8% 75,2% 71,0% 73,4%
17 Maia G 66,9% 69,2% 72,1% 72,0% 70,6% 60,1% 76,7% 74,7% 72,1% 72,6%
18 Tavira M 61,4% 56,6% 60,7% 58,1% 63,7% 66,1% 71,8% 71,6% 74,3% 72,2%
19 Montijo M 56,3% 59,0% 59,7% 58,8% 65,0% 65,0% 66,4% 68,6% 72,7% 71,6%
20 Faro M 60,8% 67,8% 64,6% 63,6% 44,2% 71,5% 73,3% 52,8% 73,4% 71,4%
21 Vila do Bispo P 57,7% 53,6% 52,5% 57,6% 68,4% 65,8% 65,7% 70,1% 73,5% 71,0%
22 Vila Nova de Gaia G 61,5% 63,0% 54,5% 52,9% 60,3% 64,3% 54,0% 70,0% 64,6% 70,0%
23 Funchal G 66,5% 68,7% 67,0% 52,3% 72,9% 78,2% 77,0% 77,5% 61,1% 69,9%
24 Loures G 66,2% 63,4% 62,1% 62,8% 64,4% 63,4% 66,6% 66,5% 71,5% 69,8%
25 Matosinhos G 55,2% 50,0% 53,9% 57,5% 64,1% 63,3% 55,5% 58,3% 67,4% 69,6%
26 Marinha Grande M 61,2% 62,0% 57,9% 55,8% 66,1% 68,1% 66,0% 69,4% 70,5% 68,3%
27 SantaCruz M 49,1% 52,8% 63,2% 57,3% 34,1% 60,6% 67,1% 66,6% 48,7% 68,0%
28 Silves M 57,8% 58,6% 60,9% 61,7% 64,5% 64,9% 68,6% 59,5% 67,0% 68,0%
29 Sintra G 45,5% 60,1% 63,3% 61,5% 66,8% 68,0% 68,5% 69,2% 68,9% 67,8%
30 Seixal G 77,5% 72,1% 79,2% 81,3% 55,8% 80,8% 59,5% 81,8% 59,3% 67,8%
31 Lourinha M 51,6% 48,5% 52,5% 50,7% 59,7% 53,4% 61,2% 47,7% 65,6% 67,8%
32 Setubal G 71,6% 68,4% 66,3% 70,2% 77,2% 67,3% 69,4% 72,8% 64,7% 67,6%
33 Figueira da Foz M 54,0% 32,0% 58,9% 55,5% 67,9% 57,8% 64,6% 69,6% 48,9% 67,5%
34 Odivelas G 56,6% 59,6% 62,1% 60,2% 67,2% 65,5% 66,1% 69,5% 68,8% 67,0%
35 Ovar M 63,2% 57,7% 47,5% 58,1% 64,9% 60,7% 62,2% 62,2% 68,1% 66,3%



R2 — Municipios que apresentam menor Independéncia Financeira (receitas proprias / receitas totais) — 2019
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Corvo P 2,0% 1,1% 1,2% 3,5% 2,8% 2,6% 4,1% 6,7% 3,5% 3,1%

2 Lajes das Flores P 21,2% 12,8% 9,4% 8,3% 11,7% 9,6% 8,9% 8,8% 12,9% 6,7%

3 Pampilhosa da Serra P 8,6% 7,8% 8,5% 10,1% 13,2% 10,2% 10,7% 11,5% 9,2% 7,4%

4 Freixo de Espada a Cinta P 8,0% 7,8% 9,8% 6,8% 13,7% 16,5% 17,9% 16,7% 17,3% 7,8%

5 Barrancos P 5,4% 8,7% 8,3% 9,2% 9,5% 8,7% 11,6% 10,5% 10,3% 10,4%

6 Alcoutim P 10,1% 9,8% 10,9% 9,8% 10,4% 10,6% 11,5% 12,6% 14,6% 12,1%

7 Mourao P 17,1% 16,5% 16,8% 17,7% 19,2% 21,7% 24,6% 21,3% 25,7% 12,5%

8 Vimioso P 6,2% 13,0% 11,2% 13,9% 14,8% 14,4% 17,0% 15,5% 16,7% 12,7%

9 Mértola P 11,1% 10,3% 12,9% 14,4% 17,0% 18,3% 17,4% 16,6% 18,0% 14,3%

10 ViladeRei P 11,1% 9,5% 15,9% 16,1% 17,3% 16,7% 16,0% 16,5% 16,7% 14,6%
11 Vila Franca do Campo P 28,2% 11,3% 15,7% 30,9% 36,2% 35,5% 42,2% 42,1% 41,8% 14,9%
12 Santa Cruz das Flores P 7,2% 6,0% 8,9% 8,2% 6,5% 8,6% 11,0% 10,6% 12,6% 14,9%
13 Figueira de Castelo Rodrigo P 10,8% 13,5% 18,8% 19,6% 20,5% 23,1% 19,4% 19,7% 15,8% 15,0%
14 Penedono P 12,6% 14,2% 14,7% 16,7% 14,3% 17,0% 15,4% 18,4% 21,1% 15,1%
15 Vinhais P 10,2% 12,7% 9,3% 16,5% 16,3% 15,4% 16,4% 14,7% 16,0% 15,2%
16 Oleiros P 17,4% 16,2% 20,5% 25,4% 27,9% 20,0% 25,1% 18,4% 18,6% 16,2%
17 Santana P 13,2% 13,5% 12,7% 11,0% 13,4% 13,4% 12,3% 18,6% 15,0% 16,3%
18 Manteigas P 16,1% 19,0% 16,2% 17,6% 24,5% 18,6% 21,1% 23,9% 21,4% 16,3%
19 Sardoal P 20,9% 23,7% 30,2% 23,8% 28,1% 24,9% 24,2% 21,1% 20,0% 16,9%
20 Arronches P 14,5% 12,3% 14,4% 18,2% 17,8% 13,7% 17,5% 15,0% 13,3% 16,9%
21 Vila Flor P 19,3% 16,4% 15,9% 18,6% 24,0% 19,6% 21,2% 20,7% 19,6% 17,0%
22 Portel P 12,9% 16,2% 18,9% 16,5% 22,5% 19,5% 18,4% 22,9% 19,9% 17,1%
23 Vouzela P 22,2% 24,9% 30,1% 29,9% 32,2% 30,3% 29,4% 27,4% 30,5% 17,2%
24 Ourique P 11,7% 15,2% 16,0% 15,1% 19,3% 16,9% 16,3% 15,0% 18,1% 17,5%
25 Mondim de Basto P 4,0% 10,9% 13,8% 15,8% 18,7% 18,1% 17,7% 17,7% 18,9% 17,6%
26 Sao Vicente P 12,8% 12,7% 11,1% 17,0% 18,2% 16,5% 19,0% 16,4% 18,1% 17,9%
27 Ponte daBarca P 20,6% 19,9% 23,2% 24,2% 26,9% 27,8% 40,1% 31,8% 23,3% 18,2%
28 Nordeste P 5,6% 5,4% 4,8% 2,9% 7,4% 14,4% 16,8% 16,4% 5,8% 18,2%
29 Carrazeda de Ansiaes P 19,2% 14,7% 12,4% 16,9% 19,1% 16,9% 18,7% 23,0% 19,6% 18,3%
30 Trancoso P 12,4% 15,5% 17,5% 15,0% 16,7% 20,7% 21,9% 18,1% 19,0% 18,5%
31 Alvito P 12,2% 12,5% 13,7% 18,0% 18,5% 18,7% 20,6% 20,1% 27,9% 19,1%
32 Monchique P 18,9% 18,0% 18,9% 21,6% 21,7% 21,2% 22,1% 24,5% 22,8% 19,3%
33 Penalva do Castelo P 16,5% 16,6% 16,1% 20,6% 22,8% 23,5% 24,0% 20,7% 20,9% 19,4%
34 Pedrégao Grande P 21,0% 15,4% 18,5% 25,4% 35,9% 27,9% 27,3% 27,6% 22,1% 19,6%
35 Calheta (R.A.A) P 14,3% 15,9% 16,1% 19,6% 20,2% 18,6% 21,9% 21,6% 20,6% 19,7%



CAPITULO 1.0 SETOR LOCAL E OS MUNICIPIOS PORTUGUESES

R2.A - Independéncia financeira (receitas proprias/receitas totais) dos Municipios da R.A. dos Acores — 2019
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Ponta Delgada 48,4% 49,9% 45,0% 49,3% 46,0% 50,2% 53,4% 57,8% 55,6% 54,6%
2 Llagoa(RA.A) P 31,7% 25,2% 30,9% 38,4% 42,7% 45,2% 49,1% 49,1% 49,8% 47,4%
3 Ribeira Grande M 19,7% 27,5% 25,4% 37,7% 37,4% 37,2% 39,3% 41,5% 40,5% 43,0%
4 Angrado Heroismo M 22,2% 19,5% 29,6% 31,9% 32,7% 28,9% 37,4% 36,0% 38,7% 38,1%
5 Horta P 29,1% 30,4% 32,8% 31,5% 29,3% 35,1% 40,6% 37,6% 40,6% 33,7%
6 Povoacdo P 13,2% 31,1% 20,3% 28,9% 22,0% 26,7% 29,2% 28,1% 31,0% 30,0%
7 Vilado Porto P 14,7% 16,8% 15,4% 20,9% 20,5% 26,2% 30,7% 26,7% 26,3% 27,7%
8 \Velas P 12,3% 18,8% 15,7% 17,8% 24,0% 22,8% 26,7% 23,3% 22,9% 26,4%
9 Praiada Vitéria M 20,9% 27,6% 16,6% 25,8% 29,8% 25,6% 26,1% 24,0% 28,3% 25,5%
10 Madalena P 17,6% 19,0% 19,8% 23,1% 19,4% 21,6% 24,8% 26,6% 23,1% 24,9%
11 SaoRoque do Pico P 9,7% 11,0% 17,0% 19,5% 22,1% 19,6% 21,5% 22,0% 21,0% 22,9%
12 Santa Cruz da Graciosa P 11,6% 13,2% 11,3% 18,3% 18,1% 23,2% 23,4% 22,9% 22,1% 22,4%
13 Lajes do Pico P 4,8% 14,0% 13,2% 9,1% 13,5% 21,7% 21,3% 20,9% 22,9% 21,5%
14 Calheta (R.A.A) P 14,3% 15,9% 16,1% 19,6% 20,2% 18,6% 21,9% 21,6% 20,6% 19,7%
15 Nordeste P 5,6% 5,4% 4,8% 2,9% 7,4% 14,4% 16,8% 16,4% 5,8% 18,2%
16 Santa Cruz das Flores P 7,2% 6,0% 8,9% 8,2% 6,5% 8,6% 11,0% 10,6% 12,6% 14,9%
17 Vila Franca do Campo P 28,2% 11,3% 15,7% 30,9% 36,2% 35,5% 42,2% 42,1% 41,8% 14,9%
18 Lajes das Flores P 21,2% 12,8% 9,4% 8,3% 11,7% 9,6% 8,9% 8,8% 12,9% 6,7%
19 Corvo P 2,0% 1,1% 1,2% 3,5% 2,8% 2,6% 4,1% 6,7% 3,5% 3,1%

R2.M - Independéncia financeira (receitas proprias/receitas totais) dos Municipios da R.A. da Madeira — 2019
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Funchal 66,5% 68,7% 67,0% 52,3% 72,9% 78,2% 77,0% 77,5% 61,1% 69,9%
2 SantaCruz M 49,1% 52,8% 63,2% 57,3% 34,1% 60,6% 67,1% 66,6% 48,7% 68,0%
3 Porto Santo P 54,2% 43,4% 53,7% 53,8% 61,4% 64,0% 53,9% 55,2% 66,9% 42,7%
4  Pontado Sol P 29,2% 25,5% 31,5% 28,9% 34,2% 27,1% 32,9% 36,9% 39,1% 39,6%
5 Calheta (R.A.M.) P 25,4% 20,2% 21,8% 20,4% 27,7% 27,3% 31,9% 36,9% 37,0% 38,3%
6 Machico P 40,2% 29,6% 32,1% 30,1% 61,0% 32,7% 33,4% 34,9% 36,1% 33,3%
7 Ribeira Brava P 24,2% 21,5% 20,9% 19,4% 20,8% 29,6% 26,4% 34,2% 19,9% 32,5%
8  Porto Moniz P 7,8% 9,8% 14,7% 12,8% 22,1% 21,9% 23,2% 29,4% 28,0% 29,1%
9 Camarade Lobos M 35,0% 37,0% 27,0% 15,1% 23,4% 30,1% 29,5% 23,7% 23,7% 28,4%
10 Sao Vicente P 12,8% 12,7% 11,1% 17,0% 18,2% 16,5% 19,0% 16,4% 18,1% 17,9%
11 Santana P 13,2% 13,5% 12,7% 11,0% 13,4% 13,4% 12,3% 18,6% 15,0% 16,3%



1.7. 0 problema da fraude e da corrupcao e a gestao
municipal —a importancia da prevencao”

A fraude e a corrupgao sao problemas que podem ocorrer em
qualquer entidade que sirva o interesse publico. Por isso, com
toda a naturalidade, podem verificar-se também no ambito da
acao das entidades municipais, quer sejam os municipios pro-
priamente ditos, quer sejam as estruturas a eles ligadas, como
por exemplo as empresas e outras entidades municipais e inter-
municipais.

No essencial, a fraude e a corrupcao sao fendmenos com uma
natureza semelhante. Traduzem praticas ou condutas que con-
trariam as expectativas sociais.

Viver em sociedade — e € neste registo que todos nos encontramos
—tem subjacente a existéncia de quadros de expectativas sobre a
acao de cada um. Aquilo que em regra chamamos a normalidade.
E sempre que essas acdes nao correspondam e sobretudo quan-
do contrariam esses quadros de expectativas, essa normalidade,
falamos de fraude. Por isso, quando testemunhamos ou somos
vitimas dessas desconformidades, dizemos que nos sentimos de-
fraudados, que fomos enganados, e que, em paralelo, nos fazem
experimentar sentimentos de dececao e frustracao, geradores de
desconfianca relativamente a quem nos defraudou.

A corrupcao apresenta os mesmos contornos da fraude surgindo
em regra associada as acdes de maior censurabilidade e gravidade
que possam ter lugar no funcionamento das estruturas da Gover-
nacao Publica, ou seja das estruturas que tém a missao de operar
as funcoes do Estado, como & o caso dos municipios e das entida-
des do seu universo, como se indicou inicialmente.

O Estado, entendido como entidade que tem a funcao de garantir
a satisfacao dos interesses coletivos junto de todos os cidadaos,
pressupde, como grande principio de acao para todos aqueles que

"Mexto escrito por Anténio Jodo Maia do Observatério de Economia e gestao de Frau-
de (OBEGEF) e Professor de Etica na Administracdo Publica no ISCSP/ULisboa. Este
texto antecede um projeto de colaboracao com o OBEGEF para a analise e impacto
das acoes implementadas pelos municipios de prevencao da fraude e da corrupcao

nele exercem funcoes, a exclusividade em servir precisamente es-
ses interesses coletivos, ou o interesse geral como € vulgarmente
mais conhecido.

E sera fundamentalmente por esta razao que o grande factor ex-
plicativo da corrupcao reside nos conflitos de interesses. Quando
os servidores publicos —aqueles que exercem funcoes nas estrutu-
ras de gestao do Estado, independentemente da funcao exercida
ou do cargo ocupado, desde a mais elevada funcao de nivel politico
até a mais remota fungao e posicao hierarquica num qualquer or-
ganismo ou servico publico — defraudam deliberadamente aquele
pressuposto de assegurar o interesse geral por preferirem a satis-
facdo dos seus proprios interesses ou de interesses de terceiros a
si ligados. Deste ponto de vista, a corrupcao é um fenémeno que
contraria o regular funcionamento do Estado e das organizacoes
que o devem servir. Neste registo, o Estado passa a ser utilizado
para servir determinados interesses em detrimento de assegurar
o interesse geral. O Estado e tudo o que ele deve representar junto
dos cidadaos e da sociedade enquanto simbolo maior de integri-
dade e de unidade nacional, perde credibilidade, desacredita-se
€, ao invés de inspirar e induzir maiores indices de coesao social,
torna-se num factor gerador de desconfianca.

As tipologias de acoes delituosas correspondentes a corrupcao e
as infracdes conexas, utilizando aqui a terminologia do Conselho
de Prevencao da Corrupcao, encontram-se previstas no Codigo Pe-
nal e também em legislacaxo penal avulsa por associacao a duas
caracteristicas fundamentais de enquadramento do exercicio de
funcdes publicas:

As situacoes decorrentes de relacionamentos indevidos entre os
servidores pUblicos e os utentes dos servicos, os cidadaos, ou seja,
aqueles que sao destinatarios do servico publico. Sobressaem neste
conjunto de crimes:a corrupcao passiva para acto ilicito; a corrupcao
passiva para ato licito; a corrupgao ativa; o recebimento indevido de
vantagem; a participacao econdmica em negocio; a violacao de se-
gredo por funcionario; o trafico de influéncias; entre outros.

As situacoes decorrentes de um aproveitamento ou utilizacao
indevida de bens, valores ou patriménio publico, ou a guarda dos



servicos, em favor do servidor publico ou de terceiros a si ligados.
Deste conjunto de crimes cabe destacar: o peculato; o peculato de
Uso; a concussao; o abuso de poder; a falsificacao de documento; a
violacao de regras urbanisticas; a violacao de normas de execucao
orcamental; ou o abandono de funcoes, entre outros.
Para |4 dos efeitos associados a perda de credibilidade e de con-
fianca sobre o Estado e tudo o que ele deve representar, como se
referiu anteriormente, a corrupcao provoca custos financeiros e a
perda de qualidade dos servicos publicos, designadamente com as
seguintes amplitudes:
Aumento dos custos dos valores associados a contratacao publica
na aquisicao de bens, servicos e infraestruturas.
Reducao da qualidade dos bens, servicos e infraestruturas pablicas
contratadas.
Necessidade de antecipar custos relativos a manutencao e recu-
peracao desses mesmos bens e infraestruturas publicas devido a
menor qualidade com que foram fornecidos.
Estas sao algumas das questoes e dos efeitos que se suscitam
quando se aborda a questao da fraude e da corrupcao na Governa-
¢ao Publica, incluindo naturalmente na gestao autarquica.
E face a este problema e aos efeitos perversos que dele decorrem, as
entidades que compdem a estrutura da Governagao Publica, repre-
sentantes do Estado, nao podem, nem devem alhear-se de procurar
adotar estratégias e instrumentos que reforcem a promocao da éti-
ca e da integridade e que permitam a prevencao de riscos de fraude
e corrupcao a que todas se encontram naturalmente expostas.
Neste sentido, as entidades publicas, incluindo os municipios e to-
das as estruturas do seu universo, devem dispor de um conjunto
articulado de instrumentos de gestao que incluam:
- Carta de ética, definidora dos valores centrais que a entidade
considera mais adequados para enquadrar o desenvolvimento
das suas funcdes.
- Quadro normativo, no sentido clarificar e ter bem presente
em todos os departamentos organicos e funcionarios, sem exce-
¢ao, as regras que configuram as funcdes e as tarefas da entida-
de no seu todo e de cada um em particular.

- Codigo de conduta, no sentido de fornecer indicacdes concre-
tas sobre as expectativas de atuacao de todos os servidores da
entidade, de todos os niveis hierarquicos, incluindo as funcoes
decorrentes de procedimentos eletivos, de modo a que mais fa-
cilmente concretizem os valores definidos na carta ética e afas-
tem as possiveis situacdes de conflitos de interesses.
- Manuais de boas praticas, enquanto instrumentos que tra-
duzam por cada area, procedimento e funcao a sedimentacao
da experiéncia acumulada, o saber fazer, relativamente a realiza-
cao das tarefas que lhes estao associadas, ou seja ao modo mais
adequado do cumprimento das normas que as configuram.
- Politica de mapeamento e prevencao de riscos de fraude e
corrupc¢ao, como tem sido recomendado por entidades como o
Conselho de Prevencao da Corrupcao, que deve incluir o levan-
tamento de riscos associados a cada area, procedimento e fun-
cao, e as correspondentes medidas de prevencao, que depois de
adotadas devem ser ciclicamente (pelo menos uma vez a cada
ano) objeto de avaliacdo sobre a sua eficacia e necessidade de
eventuais ajustes.
A finalizar, importa referir que a importancia de todos estes ins-
trumentos de gestao e promocao da integridade nas organizagoes
nao se esgota na sua feitura e disseminacao publica. Tao ou mais
importante do que tudo isso sera dinamizar a disseminacao dos
seus propositos e dos seus contetdos por todos os servidores das
organizacoes, colocar em pratica e acompanhar de modo efetivo
as diversas medidas adotadas, designadamente ao nivel das medi-
das de conduta e de prevencao de riscos de corrupcao e infracoes
conexas, que devem naturalmente incluir todos os departamentos
organicos e niveis hierarquicos, incluindo os 6rgaos resultantes de
processo eletivos, sob pena de na pratica pouco ou nada se alterar
na procura de um servico publico com mais qualidade por via da
ética, da integridade, da prevencao de riscos e também da transpa-
réncia na gestao publica.






CAPITULO 2

ANALISE DA EXECUCAO ORCAMENTAL DOS MUNICIPIOS

2.1. Introducao

No presente capitulo pretende-se evidenciar a execucao orcamen-
tal dos Municipios®, apresentando referenciais financeiros repor-
tados a 2019 para o universo dos 308 Municipios portugueses. Sao
analisadas as componentes orcamentais da receita e da despesa
municipal, com relevancia para as de maior peso na respetiva es-
trutura, apresentando-se a sua evolucao e privilegiando-se para o
efeito, o periodo entre 2010 e 2019.

Este Anudrio mantém, no essencial, a metodologia adotada nos ul-
timos anos, pelo que, em relacao a receita se analisam: a previsao
orcamental, a liquidacao®, a cobranca e os saldos orcamentais.
Relativamente a despesa, os factos financeiros objeto de analise e
de comparacao sao as despesas previstas®, os compromissos as-
sumidos (no exercicio e para exercicios futuros), os pagamentos
efetuados e os compromissos assumidos por pagar.

Os montantes sao examinados, globalmente, considerando o uni-
verso dos 308 municipios, por natureza econémica, tanto no que
respeita a receita como a despesa, com especial atencao para a
respetiva estrutura e evolucao, quer em termos absolutos quer em
termos relativos

Sempre que possivel é prestada informacao organizada por agru-

® A informacao orcamental apresentada neste capitulo agrega apenas a atividade
financeira desenvolvida pela estrutura administrativa dos municipios em sentido
estrito, sem inclusao da atividade financeira do sector empresarial local ou de ou-
tras entidades com participacao municipal. Num capitulo auténomo, Capitulo 4, e
no anexo |, constara a informagdo econémico-financeira considerada mais relevante
que relaciona os municipios com as suas participadas.

9 Corresponde a receita liquidada, reportando-se ao momento da constituicdo do
direito a cobrar ou a receber (por regra através de uma nota de liquidacdo ou de
cobranca).

2> Também correntemente referidas como despesas orcadas.

pamentos de municipios de acordo com a sua dimensao, manten-
do-se os critérios, adotados nos anteriores anuarios, de subdivisao
dos municipios em grupos de grande, média e pequena dimensao?.
Sempre que a situacdo o justifique, apresenta-se informacao dis-
criminada por conjunto de municipios, hierarquizados de acordo
com critérios apresentados e/ou indicadores aferidos para analise.
Com as referidas listagens hierarquizadas de municipios (rankings)
relativas a racios ou indicadores da receita e da despesa, pretende-
-se, essencialmente, facilitar a percecao de diversas problematicas
do sector municipal relacionadas com a gestao orcamental, atra-
ves de elementos concretos e contaveis.

2.2. Receitas Municipais

De acordo com os documentos constantes da prestacao de contas
dos municipios, a inscricao orcamental e registo contabilistico da
receita municipal obedeceu, na sua generalidade, ao disposto no
classificador econémico apresentado no Decreto-Lei n.° 26/2002,
de 14 de fevereiro, tendo sido agregada de acordo com a sua natu-
reza econdmica em receitas correntes, receitas de capital e outras
receitas. Em cada um destes grupos a receita foi classificada por
capitulos, conforme se apresenta no Quadro 2.01.

2 Conforme classificados no Capitulo 1do presente Anuario.
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Quadro 2.01 - Classificacdo econdmica da Receita orcamental municipal

15- Reposicdes nao abatidas nos pagamentos
16- Saldo da geréncia anterior

01- Impostos diretos

02- Impostos indiretos

04- Taxas, multas e outras penalidades
05- Rendimentos de propriedade

06- Transferéncias correntes

07- Venda de bens e servicos correntes
08- Outras receitas correntes

2.2.1. Execucao global do Orcamento da Receita

No Quadro 2.02 apresentam-se os montantes globais de receita
prevista, liquidada e cobrada pelo total dos municipios entre 2010
e 2019. Conforme referido, a analise evolutiva das diferentes com-

09- Venda de bens de investimento
10- Transferéncias de capital
11- Ativos Financeiros

12- Passivos Financeiros

13- Outras receitas de capital

ponentes orcamentais far-se-a tendo como comparagao os ulti-
mos dez anos de atividade dos municipios, identificados por perio-
dos de mandato municipal.

Quadro 2.02 - Previsao e Execucao da Receita*

Unidade: milhdes de euros

. Mandato 10-13 Mandato 14-17 Mandato 18-21
Receitas

Receitas previstas iniciais

Receitas previstas corrigida** (a) 12.995,1
Receitas liquidadas*™* (b) 7.978,1
Receitas por cobrar no inicio do ano (c) 651,3
Receitas cobradas liquidas**** (d) 7.859,5
Diferenca entre receita prevista e receita cobrada (a-d) 5.135,6
Diferenca entre receita prevista e a receita liquidada (a-b) 5.017,0
Receita por cobrar no final do ano (b+c)-d 770,0
Receitas cobradas/(receitas liquidadas + receitas por

cobrar no inicio do ano (d/(b+c)) it
Receitas liquidadas/Receitas previstas (b/a) 61,4%
Grau de execucao da receita cobrada (d/a) 60,5%

12.595,6
7.887,7
713,5
7.771,6
4.824,1
4.707,9
829,7

90,4%

62,6%
61,7%

11.674,3
7.699,3
789,2
7.683,4
3.990,8
3.789,0
805,1

90,5%

66,0%
65,8%

10.855,5
7.806,2
777,6
7.806,3
3.049,1
3.049,2
777,5

90,9%

71,9%
71,9%

9.323,9
7.465,9

750,1
7.337,2
1.986,8
1.858,0

878,8

89,3%

80,1%
78,7%

s.i s.i. s.i. s.i. s.i. s.i.

8.784,0
7.525,0

858,2
7.518,4
1.265,5
1.259,0

864,8

89,7%

85,7%
85,6%

s.i.
8.802,2
7.799,4

809,2
7.738,0
1.064,2
1.002,8

870,6

89,9%

88,6%
87,9%

9.269,1
9.276,5
8.389,0
834,7
83115
965,0
887,5
912,2

90,1%

90,4%
89,6%

9.594,7
9.486,9
8.711,1
738,4
8.539,6
947,3
775,8
909,9

90,4%

91,8%
90,0%

206 | 207 | 208 | 2019 |

10.318,4
10.017,5
9.181,4
693,6
9.041,1
976,4
836,1
833,9

91,6%

91,7%
90,3%

*Os valores apresentados neste quadro, para a receita prevista, liquidada e cobrada, nao incluem o saldo da geréncia anterior. Essa informacao sera incluida aquando da com-

paracao entre a receita obtida e a despesa assumida ou paga.

**Montantes de receita prevista englobando todas as alteracdes ou revisdes orcamentais realizadas no ano econémico.

***Montantes deduzidos das liquidagdes anuladas

****Correspondem ao montante de receita cobrada bruta deduzida dos reembolsos e restituicdes efetuadas no respetivo ano econémico.
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Nos Quadros 2.03 e 2.04 apresentam-se as variacoes das receitas  anteriores, permitindo uma melhor percecao da evolucao da recei-
suprarreferidas, para o periodo considerado em analise. ta prevista, liquidada e cobrada entre 2010 e 2019.
O Grafico 2.01 complementa a informacao prestada nos quadros

Quadro 2.03 - Variacdo da Receita (valores absolutos)

Unidade: milhdes de euros

I T S N = R

Variagdo da Receita prevista |n|C|aI 3256 7237
Variagao da Receita prevista corrigida de alt. e revisdes orca. -399,4 -921,4 -818,8 -1.531,5 -540,0 18,2 4743 210,4 530,6
Variagao da Receita liquidada® -90,4 -188,4 106,9 -340,3 59,1 274,4 589,6 322,1 470,3
Variagdo da Receita cobrada -87,9 -88,1 1229 -469,1 181,3 219,6 573,5 228,1 501,5

* Deduzidas das anulacdes de liquidacoes.

Quadro 2.04 —Taxas de Variacao da Receita

I S 7 = N N

Variagao da Receita prewsta inicial 3,5% 7,5%
Variagdo da Receita prevista corrigida* -31% -7,3% -7,0% -14,1% -5,8% 0,2% 5,4% 2,3% 5,6%
Variagao da Receitas liquidadas -1,1% -2,4% 1,4% -4,4% 0,8% 3,6% 7,6% 3,8% 5,4%
Variagao da Receitas cobradas -1,1% -1,1% 1,6% -6,0% 2,5% 2,9% 7,4% 2,7% 5,9%

* Corrigida das alteracdes e revisdes orcamentais efetuadas ao longo do ano econémico em apreco.

Grafico 2.01 - Evolucao das Receitas>
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22Nao incluem o saldo da geréncia anterior.



Da observacao dos quadros e graficos anteriores entende-se que,
no ano econémico de 2019, se confirma, na globalidade, a melho-
ria do comportamento orcamental da receita ja verificado no ano
transato, realcando-se o seguinte:

- O montante global de receita liquidada foi de 9.181,4 milhdes de
euros, ou seja, +470,3 milhdes de euros (+5,4%) que em 2018;

— Areceita cobrada cresceu 5,9% (+ 501,5 milhdes de euros que em
2018) atingindo o montante de 9.041,1 milhdes de euros;

- Entre 2010 e 2019 a cobranca liquida da receita aumentou 15,0%,
isto é, +1.181,6 milhoes de euros;

— O ano de 2019 registou o maior grau de execucao da receita co-
brada> nos ultimos dez anos, com o racio de 90,3%, superando o de
2018 em +0,3%. O aumento progressivo do valor deste racio acima
dos 70% a partir de 2013 mostra bem a procura de maior rigor na
elaboracdo dos orcamentos e o afastamento de orcamentos infla-
cionados de receita;

- Também, em 2019 se verificou um elevado ricio de execucao
da receita liquidada* ao faturar-se 91,7% do orcamento estimado
(-017% que em 2018 e +30,3% que em 2010);

- Em 2019 0 montante de receita estimada e nao liquidada foi de
836,1 milhdes de euros (+60,3 milhdes de euros que em 2018). Ano-
ta-se que, em 2010, 0 montante de receita orcada e nao liquidada
atingiu o valor mais elevado ao totalizar 5.017 milhdes de euros
pelo que pode afirmar-se que o inflacionamento orcamental nos
Ultimos dez anos reduziu em -4.180,8 milhoes de euros;

- Em 2019, a0 aumento da receita inicialmente prevista de +7,5%
(+723,7 milhdes de euros) correspondeu um crescimento inferior
de receita cobrada em +5,9% (+501,5 milhdes de euros).

 Peso da receita cobrada liquida na receita prevista corrigida de alteracdes e revi-
soes orcamentais.

24 Razdo entre a receita liquidada e a receita prevista. O nivel crescente deste indi-
cador revela um maior controlo orcamental exercido pelos municipios e um melhor
cumprimento das regras orcamentais de previsao das receitas, pois, de outra forma,
nao seria possivel reduzir tdo drasticamente a diferenca entre os trés niveis de recei-
ta: prevista, liquidada e cobrada. A diminuicao drastica de excedente orcamental da
receita prevista sobre a efetivamente liquidada, indicia a continuidade de novo pe-
riodo de vida na gestao financeira municipal, verificada a partir de 2014 e mais acen-
tuadamente depois de 2016, com maior atencao dada a sustentabilidade financeira e
um maior esforco de redugao de um dos principais fatores indutores do desequilibrio
da mesma —a inflacao do orcamento.

Um unico municipio, Monchique, apresentou, em 2019, um grau
de execucao da receita cobrada inferior a 50% da receita orcada®.
Analisando as respetivas contas, verifica-se que contribuiram para
a sua reduzida execucao orcamental da receita (48,1%) uma bai-
xissima taxa de execucdo das transferéncias de capital (19,4%),
uma fraca concretizacdo do volume estimado venda de bens e ser-
vicos (44,2%) e uma taxa 0% de execucao de receita proveniente
de venda de bens de investimento e de outras receitas correntes.

» Em 2016 estiveram nesta situacao seis municipios, em 2017, 0s municipios da Naza-
ré e de Celorico da Beira e em 2018 apenas o municipio de Nazaré.



Quadro 2.05 — Municipios com grau de execucdo da receita cobrada* igual ou inferior a 50% em 2019

1 Monchique P 48,4% 50,0%

*Nao inclui o saldo da geréncia anterior.

Retomando a analise global do universo autarquico municipal e
comparando as receitas autarquicas de 2010 com as homologas
de 2019, reafirma-se:

- Uma diminuicdo significativa do total de receita prevista que,
em dez anos, reduziu cerca de -3 mil milhdes de euros, isto é -22,9%;
- Um aumento significativo da receita cobrada, que cresceu, no
mesmo periodo, +1181,6 milhdes de euros (+15,0%);

- Uma diminuicao significativa da diferenca entre a receita orca-
da e a receita cobrada, a qual passou de um diferencial de 5.135,6
milhdes de euros em 2010, para 976,4 milhoes de euros em 2019.

Mandato 10-13
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53,1%

Mandato 14-17 Mandato 18-21

62,8% 63,0% 64,2% 61,2% 68,4% 66,8% 48,1%

Isto é, nestes dez anos, a diferenca entre a receita orcada e a receita
cobrada diminuiu -81% (-4,2 mil milhoes de euros).

Os Graficos 2.01.A e 2.01.M mostram a evolucao da receita orca-
da, liquidada e cobrada, no periodo entre 2010 e 2019, nas Regioes
Autdénomas, permitindo apreciar a evolucao dos seus indicadores
homologos.

Grafico 2.01.A — Evolucao das Receitas dos Municipios da Regido Auténoma dos Acores
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Grafico 2.01.M - Evolucdo das Receitas dos Municipios da Regido Auténoma da Madeira
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O Grafico 2.01.A revela a continuidade do esforco desenvolvido
pela Regiao Auténoma dos Acores, em 2019, no ajustamento da
previsao das receitas a real capacidade de cobranca e obtencao das
mesmas, reduzindo, ainda mais, a diferenca entre a receita prevista
e a liquidada e aumentando o montante de receita cobrada, em
comparacao com a obtida no ano anterior.

O Grafico 2.01.M mostra, para a Regido Auténoma da Madeira, um
decréscimo tanto da receita prevista como da receita cobrada, ten-
do sido mais acentuada a descida da receita liquidada. O grafico
revela ainda um maior desvio entre a receita estimada e a recei-
ta cobrada, invertendo-se ligeiramente a tendéncia verificada nos
anos anteriores. Desde 2014 que a receita liquidada excede a esti-
mada, ainda que com oscilacoes significativas ao longo dos anos e
com uma tendéncia decrescente.
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Da analise do grau de execucdo da receita dos municipios acoria-
nos resultou o Quadro 2.06.A, do qual se observa:

- Na Regido dos Acores, treze dos dezanove municipios apresen-
taram grau de execucao superior a 90%, sendo o grau médio de
execucao global na Regido superior ao da média nacional;

- Apenas dois municipios apresentam um grau de execucao da
receita inferior a 80%, o municipio de Lajes do Pico e o municipio
da Madalena, respetivamente com execucao de 76,5% e 72,0%.

Relativamente aos municipios da Regido da Madeira apresenta-se
quadro homologo (Quadro 2.06.M) com o grau de execucao das
receitas.



Quadro 2.06.A - Grau de execucao da receita cobrada em 2019 pelos Municipios da Regiao Autonoma dos Acores

mmmmmmmm

Vila Franca do Campo 52,3% 48,5% 76,7% 90,0% 86,4% 101,1% 98,6% 92,9% 98,0% 102,9%

2 Ribeira Grande M 66,0% 59,5% 68,7% 91,4% 106,6% 102,3% 92,7% 101,4% 103,5% 102,3%
3 Nordeste P 42,6% 31,6% 40,4% 77,2% 104,8% 99,7% 95,1% 79,4% 100,1% 101,0%
4 PontaDelgada M 66,7% 64,0% 70,9% 73,2% 91,2% 93,9% 91,5% 101,5% 95,7% 100,5%
5 Velas P 56,9% 71,6% 73,5% 88,4% 100,7% 104,8% 96,1% 79,9% 99,0% 98,1%
6  Angrado Heroismo M 73,0% 76,1% 79,9% 83,5% 84,3% 96,0% 90,4% 87,5% 98,3% 97,4%
7  Sao Roque do Pico P 68,6% 64,8% 58,9% 62,2% 100,4% 97,5% 92,7% 71,0% 97,0% 96,6%
8 Corvo P 70,4% 72,7% 79,4% 63,7% 97,0% 83,8% 74,5% 74,1% 74,5% 93,8%
9 Llagoa (RAA) P 57,2% 71,3% 77,6% 83,1% 86,8% 93,9% 95,6% 94,9% 97,8% 93,2%
10 Calheta (RAA) P 76,3% 75,8% 81,7% 50,9% 98,6% 101,6% 106,1% 87,5% 98,5% 92,5%
11 Povoacao P 67,4% 70,1% 61,5% 75,1% 76,7% 81,1% 94,4% 95,0% 88,0% 92,3%
12 Lajes das Flores P 94,0% 80,5% 60,1% 52,4% 79,5% 85,5% 85,4% 89,8% 96,2% 90,3%
13 Santa Cruz da Graciosa P 76,1% 72,8% 79,5% 68,8% 91,2% 89,6% 83,1% 92,5% 88,7% 90,2%
14 Horta P 68,3% 65,3% 69,1% 67,2% 83,3% 82,6% 71,3% 74,1% 71,6% 88,9%
15 Praia da Vitéria M 73,7% 69,9% 68,6% 82,9% 89,2% 91,7% 86,6% 85,6% 80,6% 87,9%
16 Santa Cruz das Flores P 83,3% 99,1% 89,2% 70,0% 88,8% 89,5% 83,9% 87,6% 90,5% 87,6%
17 Vila do Porto P 86,4% 74,8% 92,5% 94,6% 99,4% 69,9% 42,0% 57,6% 62,4% 85,8%
18  Lajes do Pico P 73,3% 57,8% 50,6% 82,3% 71,5% 83,5% 76,2% 77,3% 74,7% 76,5%
19 Madalena P 62,7% 54,9% 56,2% 62,0% 69,4% 78,1% 76,4% 62,3% 76,3% 72,0%
Grau execucao Receita — Acores 67,1% 62,8% 69,5% 76,0% 89,0% 92,2% 85,6% 86,9% 90,6% 94,6%
Grau execucao Receita — Nacional 60,5% 61,7% 65,8% 71,9% 78,7% 85,6% 87,9% 89,6% 90,0% 90,3%

Quadro 2.06.M - Grau de execucao da receita cobrada em 2019 pelos Municipios da Regido Auténoma da Madeira
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Calheta (RA.M.) P 48,0% 46,8% 46,7% 73,9% 89,6% 98,4% 63,9% 99,3% 106,4% 103,4%

2 Pontado Sol P 51,7% 65,3% 75,9% 96,4% 98,6% 93,5% 80,4% 78,0% 100,1% 103,2%
3 Machico P 46,2% 46,5% 36,1% 89,9% 93,6% 92,4% 96,7% 101,3% 103,9% 100,2%
4 Santana P 57,2% 52,2% 64,1% 83,0% 102,0% 102,4% 89,0% 86,7% 93,3% 97,7%
5  Porto Santo P 36,1% 55,8% 52,0% 84,9% 99,1% 106,0% 96,0% 94,9% 101,4% 92,8%
6  SaoVicente P 51,8% 47,2% 54,0% 56,6% 70,5% 94,1% 94,5% 96,2% 89,5% 88,6%
7 Ribeira Brava P 32,0% 30,5% 37,3% 50,2% 63,3% 83,9% 90,3% 69,7% 76,1% 85,2%
8 Camara de Lobos M 41,4% 34,4% 34,0% 74,0% 101,6% 82,6% 79,0% 88,3% 85,1% 83,7%
9 Porto Moniz P 50,7% 57,2% 52,3% 94,3% 91,3% 99,8% 84,4% 71,7% 71,7% 81,1%
10 Funchal G 72,8% 71,8% 66,9% 97,4% 88,7% 88,4% 93,9% 79,4% 85,7% 80,7%
11 Santa Cruz M 47,3% 44,5% 47,1% 74,1% 64,8% 74,9% 95,0% 100,0% 101,7% 73,0%
Grau execucao Receita — Madeira 54,3% 53,1% 53,0% 84,5% 83,3% 88,2% 89,2% 85,2% 89,6% 84,0%

Grau execucao Receita — Nacional 60,5% 61,7% 65,8% 71,9% 78,7% 85,6% 87,9% 89,6% 90,0% 90,3%



Da observacao do quadro anterior releva-se:

- A taxa média de execucao do orcamento da receita, em 2019,
para municipios da Regido Auténoma da Madeira (RAM) foi de
84,0%, abaixo da média nacional em cerca de 6%;

- Apenas um municipio apresentou uma execucao da receita in-
ferior a 75% da receita prevista, o municipio de Santa Cruz.

Antes de se passar para a analise da estrutura da receita desagre-
gando-a pelas suas diferentes componentes orcamentais, dada a
discrepancia significativa do montante de receita recebida entre
os municipios de grande dimensao e os restantes, bem como o
elevado diferencial entre o municipio de Lisboa e os outros muni-
cipios, apresenta-se o Ranking R3 relativo aos 35 municipios com
maior volume de receita cobrada em 2019, com informacao rela-
tiva aos anos anteriores. Nesta listagem encontram-se todos os
municipios de grande dimensao.

Reportando ao Ranking R3 e relativamente ao ano de 2019, poder-
-se-a observar:

- A amplitude da receita recebida entre o primeiro e o trigésimo
quinto municipio foi de 988,8 milhdes de euros. O trigésimo quin-
to municipio deste ranking - Municipio de Pévoa de Varzim — arre-
cadou apenas 5,3% da receita cobrada por Lisboa. Anota-se que a
populacao residente na Pévoa de Varzim representa 12% da popu-
lacdo residente em Lisboa;

- A diferenca de receita cobrada entre o primeiro municipio do
Ranking R3 (Lisboa) e o segundo (Porto) foi de 793,17 milhdes de
euros, sendo que, no ano anterior, a diferenca homoéloga entre os
mesmos municipios tinha sido manifestamente inferior, totalizan-
do 508,4 milhdes de euros. Em 2019, a receita cobrada pelo Porto
representou apenas 24,1% da receita arrecadada por Lisboa. No
entanto a populacgao residente no Porto corresponde a 43,4% da
populacao residente em Lisboa;

- A receita cobrada por Lisboa, apds uma descida em 2018 em
-1,4% (-11,6 milhdes de euros), em 2019 apresentou o aumento ex-
traordinario de +29,6% (+238,8 milhdes de euros). Anota-se, ainda,
que a receita cobrada por Lisboa representou 11,5% da receita co-
brada pela totalidade dos municipios;

- O municipio do Porto apresentou em 2019 o maior volume de
receita auferida nos Gltimos dez anos, ao arrecadar 251,2 milhoes

de euros, traduzindo um acréscimo de +26,0 milhGes de euros em
relacdo ao ano precedente, isto é, +11,6% de receita da auferida
no ano anterior.

- Dos 35 municipios hierarquizados com maior volume de recei-
ta, nove apresentaram, em 2019, decréscimo de receita cobrada,
sendo que destes, ha que destacar pelo peso e volume assinalavel
de descida de receita, os municipios de: Funchal (-15,3 milhdes de
euros, -14,9% da receita); Aveiro (-13,1 milhdes de euros, -16,6% de
receita); Leiria (-7,1 milhoes de euros,-9,1% de receita) e Cascais (- 5,1
milhoes de euros, -2,3% de receita);

- Observando este mesmo ranking, constata-se um aumento sig-
nificativo de receita cobrada de alguns municipios, para além do
ocorrido com Lisboa e Porto, nomeadamente: Gondomar (+33,5
milhdes de euros, +45,8%); Evora (+24,9 milhdes de euros,+54,1%);
Mafra (+21,6 milhdes de euros, +32,5%); Vila Franca de Xira (+10,5
milhdes de euros, +15,9%) e Barreiro (+9,5 milhdes de euros,
+20,4%).

2 Em 2017 0 municipio do Porto tinha registado uma descida de receita no total de
-9,5 milhdes de euros, isto &, -4,3% que em 2016, mas em 2018 apresentou ja um cres-
cimento de +11,1 milhdes de euros (+5,2%).



R3 — Municipios com maior volume da receita cobrada* em 2019

Unidade: euros

Mandato 10-13 Mandato 14-17 Mandato 18-21
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Municipio

1 Lisboa 600.698.240 579.701.291 832.666.402 546.365.853 623.142.075 710.672.378 659.639.515 817.137.507 805.585.216 1.044.337.884 29,6%
2 Porto 193.838.411 190.929.393 164.847.332 189.546.233 176.337.104 169.516.522 223.596.824 214.065.558 225.199.501  251.214.697 11,6%
3 Cascais 159.762.402 153.953.892 142244106 129.649.858 143.391.161 149.473.597 160.779.651 215.120.348 219.372.109  214.251.456 -2,3%
4 Sintra 201.524.211 160.095.417 167.535.394 157.458.501 147.526.734 155.295.805 158.331.191 168.112.165 173.164.829 188.183.676 8,7%
5 Oeiras 113.261.373 111.162.197 109.570.322 107.509.349 116.634.387 119.639.044 127.621.156 151.246.286 148.588.244  159.490.556 7,3%
6 V.N.Gaia 119.690.440 133.914.620 123.619.408 138.673.073 129.121.724 123.231.383 162.967.720 131.585.597 147.466.624  145.634.010 -1,2%
7 Seixal 81.606.977 74.581.783 79.245204 80.835.117 110.988.443 81133474 119.995.532 92.609.459 126.113.295 123.628.789 -2,0%
8 Loures 107.313.332 103.021.209 109.517.801 104.454.727 100.216.564 104.619.446 104.996.997 114.221.872 112.255.836  122.014.658 8,7%
9 Matosinhos 105.491.076 117.087.294 110.137.105 101.641.884 86.592.708 108.244.567 121.813.021 127.347.319 113.818.670 117.222.557 3,0%
10 Loulé 97.991915 89.377.818 91.120.229 111.290.200 95.727.486 105.481.768 112.091.586 109.341.104 103.711.923  112.587.204 8,6%
1 Braga 92,572,702 87.573.099 84.166.068 99.302.205 86.282.035 85.646.061 84.357.269 90.343.199 99.253.851  109.961.437 10,8%

12 Gondomar 72476247 86.729.131 70.390.999 77.240.134 58.023.031 63.815.799 65.472.443 68.638.720 73.151.072  106.669.468 45,8%
88.612.752 82.854.306 78.593.908 77.445956 76.922.784 83.085.546 81.532.714 87.748.867 96.876.284  102.445.465 57%
84.784.404 90.626.292 84.526.479 74.200.232 77341786 76.357.139 78728326 84.280.082 88.161.710 93.216.486 5,7%
82949392 82.439.666 86.571.160 63.124.314 71.988.888 71.680.267 88.620.604 86.468.808  89.113.004 93.032311 44%
57.809.844 61968623 66.324.518 63.932.384 64.507.413 81429935 83.277.495 81115194 88.766.607 91.740.783  3,4%
55.236.080 49.095.697 50.240.535 47.542.538 51.999.270 56.340.133 57.506.913 62.145.533  66.637.727 88.272.781 32,5%
85.554.241 101.099.635 91.654.325 78.095.383 76.515936 86.156.289 84.355.525 85.196.727 83.311.414 87.775.779  54%
83.147.721 77.748406 74.229.100 112.045.280 72.875.418 70.363.786 73.141.379 76.665.052 102.376.008 87.117.372 -14,9%
88310921 97.785.788 94.017.940 87.122.861 78971.387 77.996.805 87.200.186 83.992.826 81.612.065 80.986.000 -0,8%
69.343.358 64.281.981 61.892911 57.892.182 65.176.852 65.748.421 64.396.095 72.240.739 78.148.019 80.160.475 2,6%
61.213.140 58974432 61.037.177 78.750.705 79.429.527 87.033.773 78.340.890 83.313.575 75.343.902 78.992.032 4,8%
69.433.941 69.109.435 67.718373 64.142.072 59.538.460 54.441.425 57.632.774 68.493.648 65.603.844 76.051.838 15,9%

13 Almada

14 Amadora

15 V.N.Famalicao
16 Setubal

17  Mafra

18 Guimaraes

19 Funchal

20 Coimbra

21 Odivelas

22 Albufeira

23 V.Franca Xira
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24 Maia 68.355.866 61.814.950 61.200.579 55.655.128 55.563.240 74.488.712 66.584.618 66.299.132  73.980.309 73.465.126 -0,7%
25 Leiria 57.562.353 61.070.182 57.981.088 60.475.151 63.505.479 64.474.204 69.461.292 68.089.790 78.455.407 71314515 -9,1%
26 Evora 48.550.582 41.796.828 40.973.200 64.651.456 49.456.439 42.155.818 75.066.928 43.933.835 46.125.862 71071951 54,1%
27 V.Castelo 54.048.327 54.695.299 50.757.348 55.543.588 48.329.520 61.076.345 55.354.154 63.932.864 64.295.931 70.159.731 9,1%
28 S.Maria Feira 61.896.612 63.978.681 57.386.848 76.760.634 63.821.043 58.896.465 59.289.187 62.703.329  60.720.680 66.248.052 9,1%
29 Aveiro 46.797.981 39.058.422 40.175.129 42.909.858 48.046.087 52.805.662 54.039.391 116.014.516 79.110.073 65.996.237 -16,6%
30 Barcelos 59.373.748 53.357.653 56.165.224 60.971.630 59.187.087 54.261.876 52.688.127 52.846.643 56.289.476 59.926.542 6,5%
31 Lagos 37.314.055 37.825.225 40.264.512 49.549.992 42215573 46.629.202 47.898.042 51315666 54.208.131 58.871.228 8,6%
32 Portimao 46.740.761 45.596.590 38.730.473 42.996.870 45.033.466 51.033.342 82.670.958 139.994.530 59.267.914 56.315.102 -5,0%
33 Barreiro 40.272.245 35.269.100 36.215.913 50.902.363 41.282.038 37.848.133 51.786.221 40.601.865 46.394.597 55.881.020 20,4%
34 Viseu 60.943.713 53.955.169 48.789.993 49.488.083 45.360.314 48.166.438 48675168 50.555.032 51.458.048 55.805.160  8,4%

=

35 PdvoaVarzim 46.127.731 42975272 40.716.611 46.003.070 40.152.917 43.152.323 41.554.588 45288430 49.882.063 55.584.578 11,4%

*N3o inclui saldos de geréncias anteriores.



Seguindo a metodologia adotada nos anuarios precedentes, apre-
senta-se, hierarquizada pelo volume de receita, a situacao dos mu-
nicipios das Regioes Autonomas reportada ao ano de 2019, embora
com o histérico dos nove anos anteriores.

Da analise ao quadro do Ranking R3.A, verifica-se que em 2019:

A receita dos municipios dos Acores aumentou +19 milhdes de eu-
ros (+9,7%), mantendo a tendéncia de crescimento ja apresentada
em 2017e 2018, apresentando o maior volume de coleta auferido
na década 2010-2019 com o montante de 216,0 milhdes de euros;
Houve dois municipios da Regiao dos Acores que apresentaram
um aumento significativo de receita: Vila Franca do Campo que
registou uma taxa de crescimento de +221,1% (+20,1 milhdes de
euros) e Ponta Delgada com +16,3% (+6,0 milhdes de euros). No
entanto, outros municipios apresentaram taxas de crescimento da
receita superiores a 10% sem, contudo, tal refletir valores relevan-
tes de coleta. Assinalam-se, neste caso, os seguintes municipios:
Lajes das Flores com +24,9% (+0,8 milhdes de euros), Lajes do Pico
com +17,4% (+0,9 milhdes de euros) e Praia da Vitéria com +11,0%
(+1,5 milhdes de euros);

Menos significativos, mas ainda assim assinalaveis, relevam-se
0s aumentos apresentados pelos municipios acorianos da Horta
(+9,0%, +9,9 milhdes de euros); Lagoa (+7,4%, +0,8 milhdes de eu-
ros); Vila do Porto (+7,6%, +0,5 milhdes de euros) e Santa Cruz das
Flores (+7,7%, +0,235 milhdes de euros);

Anotam-se, finalmente, os seis municipios acorianos cujas receitas
baixaram em 2019: Nordeste (-60,1%, -9,5 milhdes de euros); Velas
(-14,2%, -1,0 milhoes de euros); Sao Roque do Pico (-15,1%, -0,8 mi-
Ihdes de euros); Madalena (-10,6%, -0,9 milhdes de euros); Angra
do Heroismo (-5,3%, -1,1 milhdes de euros) e Calheta (-3,5%, -0,183
milhdes de euros).

O quadro R3.M mostra a evolucao da receita total, nos ultimos dez
anos, dos municipios da Regiao da Madeira

Quanto ao Ranking R3.M relativo a Regiao da Madeira ha a referir,
com reporte ao ano econémico de 2019:

A receita cobrada global dos municipios da Regiao da Madeira
baixou -24,1 milhdes de euros (-11,3%) invertendo a tendéncia de
crescimento assinalada em 2017 (+24,4 milhdes de euros, +15,6%) e
2018 (+32,8 milhdes de euros, +15,6%), apds descidas consecutivas
verificadas entre 2013 e 2016;

O montante de 189,3 milhoes de euros coletado em 2019 pela to-
talidade dos municipios madeirenses, pouco ultrapassa a receita
auferida em 2010 e é inferior a arrecadada em 2013. A diferenca
do total da receita auferida no intervalo destes dez anos, foi de
+7,1 milhdes de euros a favor do ano 2019, apresentando-se como
principal razao o acréscimo das transferéncias correntes e dos im-
postos diretos;

Quatro dos onze municipios contribuiram decisivamente para a
descida global da receita desta regido auténoma. Foram eles: Fun-
chal com -15,3 milhodes de euros (-14,9%); Santa Cruz com -11,6 mi-
Ihdes de euros (-34,6%); Ribeira Brava com -1,2 milhdes de euros
(-11,6%) e Sao Vicente com -0,6 milhdes de euros (-9%);

Regista-se também que a receita de dois dos onze municipios da
Madeira cresceu mais que 10%: a receita de Camara de Lobos com
+2,5 milhdes de euros (+16,5%) e a receita de Porto Santo com +0,7
milhdes de euros (+14,2%). Da analise das suas contas constata-
-se que estes aumentos se deveram, essencialmente, no caso de
Camara de Lobos ao aumento dos impostos indiretos e transferén-
cias de capital e, no caso de Porto Santo, ao acréscimo de emprés-
timos bancarios.

Retomando a analise em termos nacionais, apresentam-se no
Ranking R4 os 35 municipios com menor volume de receita arre-
cadada em 2019, comparando com os montantes arrecadados nos
nove anos anteriores. Nestes dados ha a assinalar:

Todos os municipios que constituem este ranking sao de pequena
dimensao, sendo que o municipio com menor receita (Corvo) arre-
cadou, para realizar as suas atividades, um montante que repre-
sentou, apenas, 0,2% do montante coletado por Lisboa;

Quinze destes trinta e cinco municipios apresentaram, em 2019,
diminuicao de receita cobrada. As descidas mais significativas
em termos percentuais foram protagonizadas pelos municipios
de: Nordeste (-60,1%, -9,5 milhdes de euros); Viana do Alentejo
(-20,8%,-1,8 milhoes de euros); Velas (-14,2%, -1,0 milhdes de euros);
Sa0 Roque do Pico (-15,1%, -0,8 milhdes de euros); Gavido (-11,1%,
-0,8 milhdes de euros) e Alvito (-12,9%, -0,7 milhdes de euros);

O municipio de Lajes das Flores destaca-se, entre estes, como sen-
do o que apresentou maior aumento percentual de receita cobra-
da em 2019 (+24,9%, +0,8 milhdes de euros), seguida de Lajes do
Pico (+17,4%, +0,93 milhdes de euros).



Ponta Delgada 35.689.580 33.147.869 33.694.117 31.748.683 34.236.559 33.108.780 31.749.454 38.271.620 36.659.871 42.630.291
2 VFCampo P 7.145.897 21.528.256 21.664.464 9.517.390 8.652.197 9.211.891 8.050.211 8.497.704 9.080.313 29.153.008
3 Ribeira Grande M 29.062.571 21.460.188 20.386.492 17.795.784 18.629.750 20.382.617 19.996.674 20.274.843 21.583.409 21.975.936
4 Angra do Heroismo M 21468923 19.098.785 16.878.471 17.363.073 17.296.146 19.404.607 17.186.013 17.018.154 20.463.303 19.372.559
5 Praia da Vitéria M 23.608.549 14.195.835 11.383.376 12.207.504 10.409.738 11.523.037 12.068.128 14.405.784 13.364.334 14.836.028
6 Horta P 10.914913 10.562.819 9.193.258 10.319.075 11.639.617 10.433.501 9.975.866 10.945.522 11.036.392 12.030.698
7 Lagoa (RAA) P 11.932.821 13.586.149 11.266.521 9.441.816 9.589.844 9.918.050 9.924.215 10.314.151 10.957.961 11.772.985
8 Madalena P 6.200.271 5910486 5.317.535 6.923.218 7.192.593 6.870.391 7.248.784 7.301.001 8.817.788 7.881.490
9 Povoacao P 7.181.076 7.447.351 5.015.673 5.796.545 6.511.186 5.978.985 6.034.548 6.208.177 6.927.614 7.121.699
10 Lajes do Pico P 12.686.312 5.232.151 5.845.914 9.991931 7.105.046 5.628.008 5.296.504 5.393.586 5.392.617 6.330.048
11 Vila do Porto P 5135706 4.875.758 5155353 4.817.965 5502319 5422055 5606.820 5.374.060 5.877.538 6.323.947
12 Nordeste P 6.793.037 5.116.734 5666.058 15.888.935 8.273.802 5.159.304 5.289.012 5.388.742 15.794.216 6.305.942
13 Velas P 6.471.109 5.682.203 5.300.271 5.061.339 5650309 6.030.869 6.090.414 7.276.052 7.210.911 6.186.679
14 Sta.CruzdaGraciosa P 5413398 5555483 5.331.475 4649323 4.757.998 3.868.861 3.891.615 4.592.947 4925900 5.031.542
15 Calheta (RA.A) P 4.674.843 4.094.239 3.853.750 4.057.999 4.751.019 5.525.414 4.607.713 4714417 5.166.487 4.983.421
16 Sao Roque do Pico P 7.747.663 6.139.237 3.980.574 4.161.828 4.027.472 4493405 4537790 4.573.710 5.406.039 4.587.819
17 Lajes das Flores P 6.473.194 3344670 3.633.699 4.995508 5.031.119 2.995.512 2.980.556 3.050.748 3.264.878 4.078.597
18 Santa Cruzdas Flores P 3.787.483 3.650.257 2.777.221 3.259.363 4.108.749 2.963.327 2.687.459 3.353.792 3.052.025 3.287.319
19 Corvo P 1.732.211 3.225308 2474129 2436.674 1.996.330 1.937.375 1.833.187 2.000.462 1.948.036 2114771
Total — Acores 214.119.555 193.853.775 178.818.351 180.433.956 175.361.794 170.855.989 165.054.962 178.955.473 196.929.630 216.004.779
Acores/Total Nacional (%) 2,72% 2,49% 2,33% 2,31% 2,39% 2,27% 2,13% 2,15% 2,31% 2,39%
*Nao inclui saldo das geréncias anteriores.
R3.M —Volume da receita cobrada’ pelos Municipios da Regidao Auténoma da Madeira, em 2019
E
son | on | on | sow | ow | o | som
1 Funchal 83.147.721 77.748.406 74.229.100 112.045.280 72.875.418 70.363.786 73.141.379 76.665.052 1024376.008 87.117.372
2 SantaCruz I\/\ 19.813.548 17.515.589 17.220.539 18.344.290 32.902.855 20.236.621 19.056.181 25.534.188 33.379.323 21.836.093
3 Camara Lobos M 18.651.019 13.852.328 11.960.007 23.488.586 16.142.877 12.772.572 11411363 20.548.032 15.352.022 17.886.996
4 Calheta(RAM) p  9.081.274 10.502.044 9.687.450 13.907.407 10.535.260 11.812.304 9.656.879 11.682.316 10.837.751 11.165.578
5 Machico p 11992574 14474197 10.877.578 11.091.147 16.282.812 9.442.406  9.152.818 9.640.308  9.861.271 10.137.736
6 Ribeira Brava p 8581231 9360.217 7.169.777  8.822.929 8.599.404 6.764.956  7.021.408  7.907.274 10.623.474 9.390.831
7 Santana p  7.068672 7.061.092 6.222.041 6.619.184 6.961.512 6.278.542 6.119.752  6.760.780 7.141.533 7.366.746
8 Pontado Sol P 6838762 7.130649 5.479.942 6243218 5428654 7.058.393 6.118.376 6.296.308 6.842.908 6.776.002
9 SaoVicente p  5769.083 5714182 6.766.456 5432329 5361.290 6.081.231 5.353.158  5.889.263 6.601.439 6.005.872
10 Porto Santo p  4810.763 5512.045 4315548  8.641.445 4.841.989  4.785945 4345608 4.296.364 5116315 5.843.735
11 Porto Moniz p 6435301 5501.838 4.488.553 5451984 4.649.765 4.849.741 4811824 5341443 5316452 5770541

Total - Madeira

Madeira/Total Nacional (%)

R3.A -Volume da receita cobrada’ pelos Municipios da Regido Auténoma dos Acores em 2019

Mandato 1013 . Mandatongny
mmmmmmmmm

Mandato 14-17

Mandato 18-21

Unidade: euros

A
18-19 %

16,3%
221,1%
1,8%
-53%
11,0%
9,0%
7,4%
-10,6%
2,8%
17,4%
7,6%
-60,1%
-14,2%
2,1%
-3,5%
-15,1%
24,9%
7,7%
8,6%
9,7%
3,6%

Unidades: euros

182.189.947 174.372.586 158.416.994 220.087.800 184.581.837 160.446.496 156.188.746 180.561.326 213.448.496 189.297.503

2,32%

2,24%

2,06%

2,82%

2,52%

2,13%

2,02%

2,17%

2,50%

2,09%

-14,9%
-34,6%
16,5%
3,0%
2,8%
-11,6%
3,2%
-1,0%
-9,0%
14,2%
8,5%

-11,3%
-16,2%



R4 — Municipios com menor volume da receita cobrada* em 2019

Unidades: euros

m Mandato 10-13 Mandato 14-17 Mandato 18-21
epe mmmmmmm 0%

Corvo 1.732.211 3.225.308 2.474.129 2.436.674  1.996.330 1.937.375 1.833.187 2.000.462 1.948.036 2114771 8,6%
3.787.483 3.650.257 2.777.221 3.259.363 4.108.749 2.963.327 2.687.459 3.353.792 3.052.025 3287319 7,7%
6.473.194 3.344.670 3.633.699 4.995.508 5.031.119 2.995.512 2.980.556 3.050.748 3.264.878 4.078.597 24,9%
5.070.890 4.018.765 3.571.423 3.735.480 3.522.046 3.760.321 3.954.952 4.055.636 3.833.793 4.219.660 10,1%
7.747.663 6.139.237 3.980.574  4.161.828 4.027.472 4.493.405 4.537.790 4.573.710 5.406.039  4587.819 -151%
4.875.876 5.814.518 4614460  4.255.170 4.240.368 4466326  4.989.585 4.755.699 5.710.052  4973.623 -12,9%
4.674.843 4.094.239 3.853.750  4.057.999  4.751.019 5525414  4.607.713 4.714.417 5.166.487 4983421 -3,5%
5.413.398 5.555.483 5.331.475 4.649.323 4.757.998 3.868.861 3.891.615 4.592.947 4.925.900 5.031.542 2,1%
5.501.315 6.694.000 5.036.169 5.382.803 5.238.131 4.744.481 5.284.370 5.886.891 4.969.959 5.544.565 11,6%
6.160.196 6.055.557 6.027.925 5.037.066  4.904.064 5.815.323 5.676.279 6.285.334 5.944.485 5748499 -33%
6.435.301 5.501.838  4.488.553 5.451.984  4.649.765 4.849.741 4.811.824 5.341.443 5.316.452 5.770.541 8,5%
4.613.140 8.045.361 8.825.154 4324786  4.372.517  4.565.782 4.789.443 5.010.359 5.221.571 5.835.779 11,8%
4.810.763 5.512.045 4.315.548 8.641.445 4.841.989  4.785.945 4.345.608 4.296.364 5.116.315 5.843.735 14.2%

11.737.501 6.227.663 6.703.842 5.272.943 4.936.438 5.204.366  4.991.318 7.992.644 5.280.048 5892392 11,6%
5.585.694  6.511.136 5.249.414 5.641.789 6.158.095 5.310.597 5.602.792 5.651.348 5.679.832 5.957.561 4,9%
5.769.083 5.714.182 6.766.456 5.432.329 5.361.290 6.081.231 5.353.158 5.889.263 6.601.439 6.005.872 -9,0%
5.570.177 6.134.772 5.971.015 5.491.663 6.183.475 5.744.243 5.784.022 5.962.253 6.186.725 6.007.881 -2,9%
5.806.644  7.246.552 5.736.877  4979.928  4.905.966 4.907.469 5.598.729 5.961.141 5.463.731 6.021.129 10,2%
5.991.635 6.840.696 5.500.774 5.438.472 5.711.708 6.569.663 6.016.893 5.814.133 6.022.907 6.072.875 0,8%
7.063.577 6.797.557 7.510.150 6.225.364 5.091.034 5.345.900 5.739.846 6.403.905 6.420.983 6.084.413 -52%
6.471.109 5.682.203 5.300.271 5.061.339 5.650.309 6.030.869 6.090.414  7.276.052 7.210.911 6.186.679 -14,2%
6.793.037 5.116.734 5.666.058 15.888.935 8.273.802 5.159.304 5.289.012 5.388.742 15.794.216 6.305.942 -60,1%
5.135.706 4.875.758 5.155.353 4.817.965 5.502.319 5.422.055 5.606.820 5.374.060 5.877.538 6.323.947 7,6%

12.686.312 5.232.151 5.845.914  9.991.931 7.105.046 5.628.008 5.296.504 5.393.586 5.392.617 6.330.048 17,4%

40.089.622 7.100.310 5.794.570 6.241.513 5.405.984 5.757.730 5.798.113 33.484.665 7.030.624  6.439.177 -8,4%
6.635.559 7.496.752 6.539.592 6.196.285 6.271.001 5.961.609 6.323.343 6.239.723 7.387.112 6.568.812 -11,1%
6.751.690 6.758.603 6.583.956 7.093.141 6.248.838 7.179.404  6.131.281 6.546.858 6.380.664  6.676.108 4,6%
5.673.278 6.388.276 5.488.490 5.923.579 5.386.874 5.672.819 6.085.968 6.751.539 7.070.784 6.727.849 -49%
5.769.605 7.439.703 7.483.201 5.773.928 5.876.246 6.135.963 5.989.207 6.286.772 6.677.356  6.736.430 0,9%
6.838.762 7.130.649 5.479.942 6.243.218 5.428.654  7.058.393 6.118.376 6.296.308 6.842.908 6.776.002 -1,0%
7.584.673 6.179.593 7.212.182 8.306.021 6.368.930 7.834.978 7.294.631 6.838.596 8.901.345 7.051.417 -20,8%
8.373.357 9.126.225 6.709.584  6.788.428 6.899.495 9.465.428 6.895.788 6.851.299 6.554.255 7.053.616 7,6%
7.968.119 6.876.282 6.585.119 5.914.090 5.350.120 7.412.915 7.275.346 7.552.279 7.641.082 7.057.832 -7,6%
7.181.076 7.447.351 5.015.673 5.796.545 6.511.186 5.978.985 6.034.548 6.208.177 6.927.614  7.121.699 28%
6.723.618 6.959.475 6.724.834 5.910.758 6.190.900 7.861.765 6.960.440 7.827.514 7.097.927 7197799 14%

2 Santa Cruz das Flores
3 LajesdasFlores

4  Barrancos

5  SaoRoque do Pico
6  Alvito

7 Calheta (RAA)

8  Sta.Cruzda Graciosa
9  Fronteira

10 Cuba

1 Porto Moniz

12 Castanheira de Pera
13 Porto Santo

14 Mesao Frio

15 Penedono

16 SaoVicente

17  Castelo de Vide

18  Marvao

19  Arronches

20 Constancia

21 Velas

22 Nordeste

23 Vilado Porto

24 Lajes do Pico

25 Fornos de Algodres
26 Gaviao

27 Vila Nova de Paiva
28 Monforte

29 Alter do Chao

30 Pontado Sol

31 Vianado Alentejo
32 Sta.Marta Penaguiao
33 Belmonte

34 Povoacao

® 9 9 v v 9 v Y 9 9 U U Y Y U U U U U U U U U U U U U U U U UV U U O

35 Mora

*Nao inclui saldos de geréncias anteriores.



2.2.2. Estrutura e Evolucao da Receita Municipal

2.2.2.1. Estrutura e Evolucao da Receita Municipal,

por capitulos econémicos

Neste ponto pretende-se observar o comportamento das diferen-
tes rubricas orcamentais, por natureza econdémica, tendo em aten-
¢ao o seu peso no computo total da receita autarquica, as taxas de
variacao mais significativas e pontos de inflexdo dos valores das
receitas mais relevantes.

CAPITULO 2. ANALISE DA EXECUCAO ORCAMENTAL DOS MUNICIPIOS

No Quadro 2.07 apresenta-se a receita estimada, por natureza eco-
némica, no biénio 2018/2019, bem como a respetiva variacao de
valor resultante de alteracoes e revisdes orcamentais.

Nos Quadros 2.08 e 2.09 apresentam-se, respetivamente, a receita
cobrada entre 2010 e 2019, por rubricas econdémicas, e o respeti-
vo peso na receita total. Nos Quadros 2.10 e 2.11. apresentam-se as
correspondentes variacoes dos montantes de receita cobrada para
o0 mesmo periodo.

Quadro 2.07 — Montantes de Receita Prevista, inicial e corrigida, por natureza econémica

Receita prevista inicial

Unidade: milhdes de euros

Variacao receita corrigida —

Receita prevista corrigida

e receita inicial
18-19 % 18-19 %

Impostos e taxas 3.172,3 3.389,5 6,8% 3.183,6 3.392,1 6,5% 11,3 2,5
Rendimentos de propriedade 3271 346,7 6,0% 314,1 341,1 8,6% -13,0 -5,5
Transferéncias correntes 2.753,7 2.809,1 2,0% 2.748,4 2.796,4 1,7% -5,4 -12,7
Vendas de bens e servicos 979,8 994,0 1,5% 974,1 989,0 1,5% -5,7 -51
Outras receitas correntes 156,5 177,4 13,3% 131,6 149,7 13,8% -25,0 -27,7
Total receitas correntes 7.389,5 7.716,8 4,4% 7.351,7 7.668,3 4,3% -37,8 -48,5
Venda de bens duradouros 140,0 365,0 160,7% 127,0 342,6 169,8% -13,0 -22,4
Transferéncias de capital 1.489,7 1.658,1 11,3% 1.182,0 1.379,9 16,7% -307,8 -278,2
Ativos financeiros 87,4 86,9 -0,6% 443 42,3 -4,5% -43,1 -44.5
Passivos financeiros 364,9 384,2 5,3% 715,8 526,5 -26,5% 351,0 142,3
Outras receitas de capital 1171 101,0 -13,7% 59,5 51,0 -14,2% -57,6 -50,0
Total receitas de capital 2.199,1 2.595,1 18,0% 2.128,6 2.342,3 10,0% -70,5 -252,8
Reposicoes ndo abatidas aos pagamentos 6,1 6,5 5,8% 6,6 6,9 4,6% 0,5 0,4
Receita total 9.594,7 10.318,4 7,5% 9.486,9 10.017,5 5,6% -107,8 -300,9
Total municipios R.A. Acores 211,3 216,3 2,4% 217,3 228,3 5,0% 6,1 12,0
Total municipios R.A. Madeira 210,1 214,0 1,9% 238,3 225,4 -5,4% 28,2 11,4



Quadro 2.08 -Montante de Receita Cobrada por natureza econémica

Unidade: milhdes de euros

—
200 | _zon | 0w | _zo3 | ow | 205 | 2006 | 207 | 208 | 209

Impostos e taxas 2560,4 2482,0 24257 2.468,1 2.716,5 2876,4 2.995,0 3.329,2 3.470,2 3.569,6
Rendimentos de propriedade 258,4 259,5 266,3 253,1 271,1 253,5 295,0 274,0 255,0 282,9
Transferéncias correntes 22289 21373 2071,8 2.400,9 24119 2501,8 2.551,5 2.593,9 2.644,0 27243
Vendas de bens e servicos 710,2 704,7 738,6 750,8 752,2 809,6 861,1 885,4 911,4 948,1
QOutras receitas correntes 67,0 62,0 62,0 62,4 63,1 75,1 73,3 71,9 73,1 80,3
Total receitas correntes 5824,8 5645,6 5564,3 5.935,3 6.214,8 6516,4 6.775,9 7.154,5 7.353,7 7.605,2

Venda de bens duradouros 117,1 84,2 68,8 52,4 81,2 108,4 67,5 93,6 98,2 311,6
Transferéncias de capital 1359,7 1522,6 1512,3 981,1 604,7 585,8 426,1 461,8 514,9 711,5
Ativos financeiros 10,8 14,0 18,6 15,7 51 11,5 26,0 8,2 4,1 52
Passivos financeiros 516,4 4743 220,1 776,3 392,8 263,7 388,3 556,7 538,2 382,6
Outras receitas de capital 21,5 17,8 290,4 32,0 29,8 22,5 48,6 28,2 24,4 16,8
Total receitas de capital 2025,5 21129 2110,2 1.857,5 1.113,6 991,9 956,4 1.148,5 1.179,8 1.427,7
Reposicdes nao abatidas aos pagamentos 9,2 13,1 9,0 13,6 8,8 10,1 5,7 8,5 6,0 8,2
Receita total 7 859,5 77716 76834 7.806,3 7.337,2 7518,4 7.738,0 8.311,5 8.539,6 9.041,1

Receita total efetiva 73323 72832 74447 7.014,3 6.939,3 72432 7.323,7 7.746,7 7.997,3 8.653,3
Receita total efetiva — Acores 193,8 171,9 161,3 166,7 171,8 167,0 159,9 172,9 180,6 191,8

Receita total efetiva — Madeira 176,0 169,5 154,8 176,7 169,9 158,9 155,9 173,4 176,7 178,8

Quadro 2.09 — Estrutura da Receita Cobrada, por natureza econémica: peso de cada componente em relacdo a receita total

—
200 | zon | 0w 203 | 2ou 205 | 2006 | 207 | 208 | 209

Impostos e taxas 32,6% 31,9% 31,6% 31,6% 37,0% 38,3% 38,7% 40,1% 40,6% 39,5%
Rendimentos de propriedade 3,3% 3,3% 3,5% 3,2% 3,7% 3,4% 3,8% 3,3% 3,0% 3,1%
Transferéncias correntes 28,4% 27,5% 27,0% 30,8% 32,9% 33,3% 33,0% 31,2% 31,0% 30,1%
Vendas de bens e servicos 9,0% 9,1% 9,6% 9,6% 10,3% 10,8% 11,1% 10,7% 10,7% 10,5%
Outras receitas correntes 0,9% 0,8% 0,8% 0,8% 0,9% 1,0% 0,9% 0,9% 0,9% 0,9%
Total receitas correntes 74,1% 72,6% 72,4% 76,0% 84,7% 86,7% 87,6% 86,1% 86,1% 84,1%

Venda de bens duradouros 1,5% 1,1% 0,9% 0,7% 1,1% 1,4% 0,9% 1,1% 1,2% 3,4%
Transferéncias de capital 17,3% 19,6% 19,7% 12,6% 8,2% 7,8% 5,5% 5,6% 6,0% 7,9%
Ativos financeiros 0,1% 0,2% 0,2% 0,2% 0,1% 0,2% 0,3% 0,1% 0,0% 0,1%
Passivos financeiros 6,6% 6,1% 2,9% 9,9% 5,4% 3,5% 5,0% 6,7% 6,3% 4,2%
Outras receitas de capital 0,3% 0,2% 3,8% 0,4% 0,4% 0,3% 0,6% 0,3% 0,3% 0,2%
Total receitas de capital 25,8% 27,2% 27,5% 23,8% 15,2% 13,2% 12,4% 13,8% 13,8% 15,8%
Reposicdes nao abatidas aos pagamentos 0,1% 0,2% 0,1% 0,2% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1%
Receita total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Receita efetiva 93,3% 93,7% 96,9% 89,9% 94,6% 96,3% 94,6% 93,2% 93,6% 95,7%
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Quadro 2.10—- Variacao da Receita cobrada, por natureza econémica, entre 2010 e 2019 — valores absolutos

Unidade: milhdes de euros

. Variacao da receita em milhdes de euros
Receita
I O O N O S I I T

Impostos e taxas -78,4 -56,3 42,4 248,4 159,9 118,6 334,2 141,0 99,4
Rendimentos de propriedade 1,2 6,8 -13,2 18,0 -17,6 41,5 -20,9 -19,1 28,0
Transferéncias correntes -91,6 -65,5 329,1 11,0 89,9 49,8 42,4 50,1 80,3
Vendas de bens e servicos -5,5 33,8 12,3 1,4 57,4 51,4 24,4 26,0 36,6
Outras receitas correntes -4,9 -0,1 0,4 0,7 12,0 -19 -1,4 1,2 7,2
Total receitas correntes -179,2 -81,3 371,0 279,5 301,7 259,4 378,6 199,2 251,5

Venda de bens duradouros -32,9 -15,4 -16,4 28,9 27,2 -40,9 26,1 47 2134
Transferéncias de capital 162,9 -10,3 -531,1 -376,4 -18,9 -159,7 35,7 53,1 196,6
Ativos financeiros 3,2 4,6 -2,9 -10,7 6,5 14,4 -17,8 -41 1,1
Passivos financeiros -42,1 -254,2 556,2 -383,5 -129,1 124.6 168,4 -18,5 -155,6
Outras receitas de capital -3,7 272,6 -258,5 -2,2 -73 26,1 -20,4 -3,8 -7,6
Total receitas de capital 87,4 -2,7 -252,7 -743,9 -121,7 -35,5 192,0 31,4 247,9

Reposi¢des nao abatidas aos pagamentos 3,9 -4,1 4,6 -4,7 1,2 -4,4 2,9 -2,5 2,2
Receita Total -87,9 -88,1 122,9 -469,1 181,3 219,6 573,5 228,1 501,5

Receita efetiva -49,0 161,5 -430,4 -75,0 303,9 80,5 422,9 250,6 656,0

Quadro 2.11—-Taxa de Variacao da Receita cobrada, por natureza econémica, entre 2010 e 2019

Variacao da receita em %

e I O O O S I S I U

Impostos e taxas -3,1% -2,3% 1,7% 10,1% 5,9% 41% 11,2% 42% 2,9%
Rendimentos de propriedade 0,4% 2,6% -5,0% 7,1% -6,5% 16,4% -7,1% -7,0% 11,0%
Transferéncias correntes -4,1% -3,1% 15,9% 0,5% 3,7% 2,0% 1,7% 1,9% 3,0%
Vendas de bens e servicos -0,8% 4,8% 1,7% 0,2% 7,6% 6,4% 2,8% 2,9% 4,0%
Outras receitas correntes -7,3% -0,1% 0,7% 1,2% 19,1% -2,5% -1,8% 1,6% 9,9%
Total receitas correntes -3,1% -1,4% 6,7% 4,7% 4,9% 4,0% 5,6% 2,8% 3,4%
Venda de bens duradouros -28,1% -18,3% -23,9% 55,1% 33,5% -37,8% 38,7% 5,0% 217,2%
Transferéncias de capital 12,0% -0,7% -35,1% -38,4% -3,1% -27,3% 8,4% 11,5% 38,2%
Ativos financeiros 29,9% 32,9% -15,6% -67,9% 127,8% 125,3% -68,4% -49,4% 25,6%
Passivos financeiros -8,2% -53,6% 252,7% -49,4% -32,9% 47,3% 43,4% -3,3% -28,9%
Outras receitas de capital -17,1% 1529,8% -89,0% -6,9% -24,5% 116,3% -41,9% -13,4% -31,1%
Total receitas de capital 4,3% -0,1% -12,0% -40,0% -10,9% -3,6% 20,1% 2,7% 21,0%
Reposicdes nao abatidas aos pagamentos 42,6% -31,6% 51,5% -34,8% 141% -43,6% 50,2% -29,4% 35,8%
Total -1,1% -1,1% 1,6% -6,0% 2,5% 2,9% 7,4% 2,7% 5,9%

Receita total efetiva -0,7% 2,2% -5,8% -1,1% 4,4% 1,1% 5,8% 3,2% 82%



Da observacao dos quadros antecedentes conclui-se, relativamen-
te ao ano de 2019:

- Areceita inicialmente estimada foi corrigida no sentido negati-
vo,sendo o impacto no orcamento final de aproximadamente -301
milhoes de euros;

- Ao registar-se o total de 9.041,1 milhdes de euros de receita
cobrada, verifica-se um aumento de +501,5 milhdes de euros da
receita municipal (+5,9%) em relacdo ao ano precedente, para o
qual contribuiu, fundamentalmente, o valor das transferéncias
correntes e de capital em +277 milhdes de euros (+8,8%), bem
como o aumento da receita proveniente da venda de bens e ser-
vicos (essencialmente bens de investimento) em +250 milhdes de
euros (+24,8%). O acréscimo da receita fiscal de impostos e taxas
em +99,4 milhdes de euros (+2,9%) reforcaram a tendéncia para
o progressivo crescimento da receita municipal verificado desde
2015, com maior impacto em 2017;

- Dada a diminuicao global da receita proveniente dos emprésti-
mos bancarios (-155,6 milhdes de euros, -28,9%), a receita efetiva
cresceu +656,0 milhoes de euros aumentando +8,2%. O montante
de 8.653,3 milhdes de euros de receita efetiva assinalado em 2019
traduziu-se no maior volume de receita efetiva cobrada nos ulti-
mos dez anos e representou 95,7% da receita total auferida pelos
municipios, reforcando a sustentabilidade do sector autarquico
considerado na sua globalidade;

- Para além da diminuicdo do volume dos passivos financeiros, as-
sinalados no paragrafo anterior apenas as outras receitas de capi-
tal apresentaram,também, diminuicao de valor em relacdao ao ano
precedente (-7,6 milhdes de euros, -31,1%), tendo todas as restantes
receitas, apresentado crescimento, relevando-se a venda de bens
de capital os quais aumentaram 217,2% (+213,4 milhdes de euros).
No grupo das receitas correntes anota-se o crescimento dos rendi-
mentos de propriedade que aumentaram 11%;

- Observando a evolucao dos dois grandes grupos em que a re-
ceita se agrega, receita corrente e receita de capital, constata-se
que, em 2019, apesar da reducao dos passivos financeiros, confor-
me assinalado supra, a taxa de crescimento da receita de capital,
dado o crescimento extraordinario da venda de bens duradouros,

*1Receita total deduzida de ativos financeiros e de passivos financeiros.

cifrou-se em +21% (+247,9 milhdes de euros). Relativamente a re-
ceita corrente, anota-se que a mesma cresceu +3,4% (+251,5 mi-
lhdes de euros);

- Referenciando-se a evolucao da receita a um periodo de dez
anos, anota-se que entre 2010 e 2019, a receita total dos munici-
pios cresceu +15,0% (+1.181,6 milhdes de euros) e a receita efetiva
aumentou +18,0% (+1.321,0 milhées de euros).

Principais grandes grupos de receita cobrada

O comportamento das receitas compreender-se-a melhor através
da analise mais particularizada das suas componentes econémi-
cas, leitura proporcionada pelos quadros a seguir apresentados.
Agregando as receitas correntes e de capital da mesma natureza
econdmica, apresenta-se um quadro evolutivo das diferentes tipo-
logias de receita e outro relativo a estrutura das mesmas.



Receitas Fiscais
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Quadro 2.12 — Evolucao das principais receitas entre 2010 e 2019

Unidade: milhdes de euros

25604 2482,0 2.425,7 2.468,1 2716,5 2.876,4 2.995,0 3.329,2 3.470,2 3.569,6 2,9%

Transferéncias Totais 3588,6 3659,9 3.584,0 3.382,0 3016,7 3.087,6 29777 3.055,7 3.158,9 3.435,8 8,8%
Passivos Financeiros 516,4 474,3 220,1 776,3 392,8 263,7 388,3 556,7 538,2 3826 -28,9%

Outras Receitas
Total

11941 11554 1.453,6 1.179,9 12112 1.290,7 1.377,1 1.369,9 1.372,3 16531 20,5%
7 859,5 77716 7.683,4 7.806,3 7337,2 7.518,4 7.738,0 8.311,5 8.539,6 9.041,1 5,9%

Quadro 2.13 - Evolucao do peso das principais receitas na receita total entre 2010 e 2019

Mandato 10-13 Mandato 14-17 Mandato 18-21

e I P N P T P B B T R T R

Receitas Fiscais 32,6% 31,9% 31,6% 31,6% 37,0% 38,3% 38,7% 40,1% 40,6% 39,5% -2,8%
Transferéncias Totais 45,7% 47,1% 46,6% 43,3% 41,1% 41,1% 38,5% 36,8% 37,0% 38,0% 2,7%
Passivos Financeiros 6,6% 6,1% 2,9% 9,9% 5,4% 3,5% 5,0% 6,7% 6,3% 4,2% -32,9%
Outras Receitas 15,2% 14,9% 18,9% 15,1% 16,5% 17,2% 17,8% 16,5% 16,1% 18,3% 13,8%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 0,0%
Grafico 2.02 - Evolucao do volume de cobranca das diferentes componentes da receita entre 2010 e 2019
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Da observacao dos Quadros 2.12 e 2.13 e dos Graficos 2.02 e 2.03
constata-se, em relacao ao ano de 2019, que:

- As receitas provenientes de Impostos e Taxas continuaram a su-
perar o montante total de Transferéncias Correntes e de Capital,
apesar do volume destas se ter aproximado do volume da coleta
fiscal em 2019. A diferenca entre os respetivos montantes, neste
ano, foi de 134 milhdes de euros, valor bastante inferior ao apresen-
tado no ano anterior. Anota-se que foi a partir do ano 2016 que a
relacao entre estas dois agregados de receita se alterou, passando
o valor dos impostos e taxas a superar o das transferéncias, ape-
sar das transferéncias de capital terem apresentado um acréscimo
de +38,2% (+196,6 milhdes de euros), isto é, uma taxa superior em
+26,7% a taxa de crescimento verificada no ano anterior;

- Mais se verifica que as receitas fiscais, no total de 3.569,6 mi-
lhoes de euros, mantiveram a tendéncia de crescimento, com uma

coleta superior em +99,4 milhées de euros (+2,9%) a verificada no
ano anterior, embora a um ritmo menos acelerado, uma vez que,
em 2017 e 2018, as taxas homaélogas de crescimento foram respeti-
vamente de +11,2% e de +4,2%;

— As receitas fiscais continuaram, assim, a apresentar a maior par-
cela de receita autarquica, apresentado o peso de 39,5% na receita
total. A receita proveniente das transferéncias correntes, com o
peso de 30,1%, mantém o segundo lugar na estrutura da receita;
— O peso dos passivos financeiros (empréstimos obtidos) na recei-
ta total foi de apenas 4,2%, apresentando uma descida de impor-
tancia relativa em -2,1%, em relacao ao ano anterior.

Seguindo o procedimento de anuarios anteriores, apresenta-se,
desagregada por natureza econdmica, a receita das Regides Au-
ténomas dos Acores e da Madeira, respetivamente, nos Graficos
2.02.Ae2.02.M.

Grafico 2.03 — Estrutura da receita cobrada em 2010, 2018 e 2019
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Grafico 2.02.A —Volume de cobranca das diferentes componentes da receita dos Municipios da Regido Autéonoma dos Acores entre 2010 e 2019
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Grafico 2.02.M —Volume de cobranca das diferentes componentes da receita dos Municipios da Regido Auténoma da Madeira entre 2010 e 2019
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Os Graficos 2.02.A e 2.02.M mostram a evolucao das componentes
da receita das Regides Auténomas, podendo-se constatar a dife-
renca de comportamento dos diferentes grupos de receita entre
as duas regides, nomeadamente no que se refere a variacao dos
passivos financeiros.

Da observacao daqueles graficos assinala-se:

- Aumento das transferéncias do Orcamento de Estado quer para
0S municipios acorianos, quer para os municipios madeirenses,
com maior taxa de crescimento para a Regiao dos Acores;

- Aumento das receitas fiscais préprias em ambas as regioes, com

maior preponderancia para a Regiao dos Acores;
- Aumento do volume de empréstimos bancarios na Regiao dos
Acores e acentuada diminuicao dos mesmos na Regiao da Madeira.

Estrutura das receitas cobradas por grupos de municipios, em
termos nacionais

O Quadro 2.14 mostra o valor e o peso da receita cobrada em cada
rubrica econémica no total da receita cobrada, por grupo de mu-
nicipios, revelando a importancia que cada uma dessas rubricas
reveste em cada um desses agrupamentos.

Quadro 2.14 — Estrutura das Receitas Cobradas no ano de 2019 por grupo de municipios

Unidade: milhdes de euros

Rt | pequenos | Medos | Gandes | Todososmunicpios |
187 - 97 - 24 - 308 -

N° de municipios

Impostos e taxas 350,4 16,2%
Rendimentos de propriedade 72,2 3,3%
Transferéncias correntes 1.041,5 48,2%
Vendas de bens e servicos 213,1 9,9%
Outras receitas correntes 14,4 0,7%
Total de Receitas Correntes 1.691,6 78,3%
Venda de bens de investimento 12,3 0,6%
Transferéncias de capital 323,6 15,0%
Ativos financeiros 1,2 0,1%
Passivos financeiros 127,9 5,9%
Outras receitas de capital 2,0 0,1%
Total de Receitas de Capital 467,1 21,6%
Reposicoes nao abatidas aos pagamentos 0,9 0,0%
Total de Receitas 2.159,6 100%
% do Total da Receita Autarquica 23,9% -
Total das Receitas Efetivas 2.030,4 94,0%
% do Total da Receita Autarquica 23,5%
Saldo da Geréncia anterior 185,4

Total 2.345,0

1.2484 38,6% 1.970,7 54,1% 3.569,6 39,5%
108,5 3,4% 102,2 2,8% 2829 3,1%
1.026,7 31,7% 656,1 18,0% 2.7243 30,1%

391,2 12,1% 34338 9,4% 9481 10,5%
224 0,7% 435 1,2% 80,3 0,9%
2.797,2 86,5% 3.116,3 85,5% 7.605,2 84,1%
16,9 0,5% 2824 7,7% 3116 3,4%
277,9 8,6% 110,0 3,0% 711,5 7,9%
31 0,1% 0,9 0,0% 52 0,1%
131,6 41% 1231 3,4% 3826 42%
6,0 0,2% 8,8 0,2% 16,8 0,2%
4355 13,5% 525,1 14,4% 1.427,7 15,8%
2,6 0,1% 46 0,1% 8,2 0,1%
3.235,4 100% 3.646,1 100% 9.041,1 100%
35,8% = 40,3% = 100% =
3.100,7 95,8% 3.522,1 96,6% 8.653,3 95,7%
35,8% 40,7% 100%
527,3 4982 1.210,9
3.762,7 4.144,3 10.252,0



Analisando os dados constantes do Quadro 2.14 verifica-se, em re-
lacao a receita total autarquica do ano de 2019, que:

- A principal fonte de receita dos municipios de pequena dimen-
sdo sao as transferéncias correntes e de capital que, agregadas, re-
presentaram 63,2% da receita cobrada por estes municipios. Neste
grupo de municipios a receita fiscal representou apenas 16,2% do
valor total arrecadado e os passivos financeiros 5,9%;

- Situacao inversa ocorreu com os municipios de grande dimen-
sdo, Nos quais 54,1% da receita proveio da receita fiscal e 21,0% do
conjunto das transferéncias;

- Relativamente aos municipios de média dimensao constata-se
que o peso das receitas fiscais foi inferior ao peso da totalidade
das transferéncias em 1,7% com as primeiras a representarem
38,6% da receita auferida pelo conjunto destes municipios, e as
segundas a representarem, no conjunto de correntes e de capital,
40,3% da receita total;

- A comparacao do peso das duas principais componentes da
receita, impostos e taxas e transferéncias correntes e de capital,
entre os municipios de grande e os de pequena dimensao, revela
a grande diferenca de independéncia financeira existente entre
estes grupos. Efetivamente, enquanto o peso da receita prove-
niente do total das transferéncias representou, para os municipios
de pequena dimensao, 63,2% da receita total, para os municipios
de grande dimensao representou apenas 21,0%, sendo que para os
primeiros o montante das receitas fiscais representou 16,2% da re-
ceita total e para os segundos 54,1% da mesma;

- No conjunto dos municipios de média dimensdo, o peso das
transferéncias no volume de receitas totais cobradas (40,3%) foi

pouco maior que o peso das receitas fiscais (38,6%).

Ainda se podera concluir dos dados apresentados, que:

- Os 24 municipios de grande dimensao contribuiram para 40,3%
da receita total autarquica, sendo o peso da sua populacao resi-
dente 43,7% da populacao total. Participaram, ainda, para 40,7% do
total das receitas efetivas;

— Os 98 municipios de média dimensao obtiveram 35,8% da re-
ceita total autarquica, quando o peso da sua populacao residente
€ de 46,6% da populacao total. Contribuiram com igual peso de
35,8% para o total das receitas efetivas;

- Os 186 municipios de pequena dimensao auferiram 23,9% de
toda a receita municipal, sendo que o peso da sua populacao resi-
dente representa 15,7% da populacao total. Relativamente as recei-
tas efetivas, auferiram de 23,5% das mesmas.

2.2.2.2. Estrutura e evolucao das transferéncias recebidas
pelos municipios

Sendo as transferéncias essencialmente compostas por transfe-
réncias do Orcamento de Estado (OE) e por Fundos Comunitarios,
entende-se pertinente apresentar o desdobramento destas duas
componentes, analisando também a sua evolucao e respetivas ta-
xas de variacao.

O Quadro 2.15 mostra a evolucao das Transferéncias do Orcamento
de Estado e as Comunitarias entre 2010 e 2019, sendo que o Qua-
dro 2.16 mostra as respetivas variacoes.

Quadro 2.15 - Principais transferéncias recebidas pelos municipios

Transferéncias Totais

Transferéncias do Estado 2.938,6 2.779,2 2.644,0
Fundos Comunitarios 434,0 653,5 707,9
Fundos Auténomos 84,8 77,1 66,5
Outras transferéncias 1313 150,1 165,6

Total Transferéncias 3.588,6 3.659,9 3.584,0

Unidade: milhdes de euros

oo [ aon | aow | aon | ow | o |

206 | o7 208 | 2019

2.650,6 2.477,0 2.574,2 2.637,0 2.700,6 2.757,5 2.929,5
530,2 357,1 354,6 195,9 197,5 267,6 342,5
64,1 72,3 58,0 56,6 56,7 64,3 94,7
137,2 110,3 100,8 88,1 101,0 69,5 69,1
3.382,0 3.016,7 3.087,6 2.977,7 3.055,7 3.158,9 3.435,8
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Quadro 2.16 — Variacao das principais transferéncias recebidas pelos municipios

Variacao da receita em milhoes de euros
S 7 7S N S R R

Transferéncias totais

Transferéncias do Estado -159,3 -135,2 -173,5 97,2 62,9 63,5 56,9 172,0
Fundos Comunitarios 219,5 54,4 —177,8 -173,1 -2,5 -158,7 1,6 70,1 74,9
Fundos Auténomos -7,7 -10,6 -2,4 82 -14,2 -14 0,1 7,6 30,4
Outras transferéncias 18,8 15,5 -28,4 -26,9 -9,5 -12,7 12,9 -314 -0,4

Total Transferéncias 71,3 -75,9 -202,0 -365,4 70,9 -109,9 78,1 103,2 276,9

.. . Taxa de variacao da receita
Transferéncias totais

o | wu [ wn [ mu | ws | s | en | ws | wn |

Transferéncias do Estado -5,4% -4,9% 0,2% -6,5% 3,9% 2,4% 2,4% 2,1% 6,2%
Fundos Comunitarios 50,6% 8,3% -251% -32,6% -0,7% -44,8% 0,8% 35,5% 28,0%
Fundos Auténomos -9,1% -13,7% -3,6% 12,8% -19,7% -2,4% 0,2% 13,4% 47,3%
Outras transferéncias 14,3% 10,3% -17,1% -19,6% -8,6% -12,6% 14,6% -31,1% -0,6%

Total Transferéncias 2,0% -2,1% -5,6% -10,8% 2,4% -3,6% 2,6% 3,4% 8,8%

Grafico 2.04 — Evolucao das principais transferéncias recebidas pelos municipios
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Em relacdo aos quadros e grafico apresentados pode-se concluir:
- As transferéncias do Orcamento de Estado (OE), na sua globa-
lidade, apresentaram uma forte descida em 2011 (-5,4%), em 2012
(-4,9%) e em 2014 (- 6,5%). Tém crescido desde 2015 (+3,9%) até ao
ano econémico em apreco (+6,2%). Em 2019 atingiu-se a taxa de
crescimento mais elevada da década;

- As transferéncias provenientes dos Fundos Comunitarios bai-
xaram consideravelmente em 2013 e 2014 (-25,1% e -32,6%) apds
um valor maximo de 708 milhdes de euros, conhecendo a menor
reducdo da década em 2015 (-0,7%) e registando-se, em 2016, no
universo dos 308 municipios a menor receita de Fundos Comuni-
tarios nos Ultimos dez anos, apenas 196 milhoes de euros. Em 2018
voltam a apresentar um acréscimo significativo (+35,5%), reforca-
do em 2019, ao registar-se, pelo conjunto de municipios a utiliza-
cao de 342 milhdes de euros de Fundos Comunitarios, isto &, um
acréscimo de +28%;

- As restantes transferéncias provenientes de Outras Transferén-
cias e de Fundos Autéonomos, associadas essencialmente ao desen-
volvimento de projetos municipais subsidiarios das competéncias
do Estado, aumentaram em 2019, em conjunto, +22,4% (+30 mi-
Ihdes de euros). Na totalidade foi auferida pelos municipios nestas
duas rubricas, em 2019, a verba de 163,8 milhdes de euros.

2.2.2.3. Evolucao das principais componentes

da Receita Fiscal

Sendo a Receita Fiscal a segunda maior categoria de receita autar-
quica para a globalidade dos municipios e,em alguns casos, a maior
categoria de receita, importara verificar também como se compor-
taram as suas principais variaveis, sendo que,em pontos subsequen-
tes deste Anuario procederemos a analise da evolucao dos impostos
diretos que mais tém contribuido financeiramente para a atividade
municipal, dando-se especial destaque ao IMI e IMT.

O Quadro 2.17 mostra a evolucao das receitas fiscais desagregadas
pelas suas trés componentes: impostos diretos»; impostos indire-

28 Imposto Municipal sobre Iméveis (IMI), Imposto Unico de Circulago (IUC), Impos-
tos Municipal sobra a Transmissdao Onerosa de Imveis (IMT), Derrama, Impostos
abolidos e Impostos diretos diversos.

tos» e taxas, multas e outras penalidades. O Quadro 2.18 realca o
valor da diferenca entre o montante orcado e o cobrado em 2019,
nas trés rubricas econémicas que compdem a receita fiscal.

29 Impostos indiretos especificos das autarquias locais sdo taxas e licencas aplica-
das a empresas e outras entidades coletivas. Tratam-se de taxas como: relativas a
mercados e feiras, loteamentos e licencas de obras, ocupagao da via publica, publi-
cidade, saneamento, utilizacdo da rede viaria municipal ou arrendamento urbano,
entre outros.



Quadro 2.17 - Valor das componentes da receita fiscal cobrada entre 2010 e 2019

Unidade: milhdes de euros

»

Impostos diretos 2.177,5 2.113,7 2.088,9

Impostos indiretos 158,4 134,1 134,9

Taxas, multas e outras penalidades 2245 2342 201,9
Total 2.560,4 2.482,0 2.4257

21581 24242 25660 26641 28979 3.100,3 3.1421 1,3%
129,8 107,1 1216 118,8 1323 149,8 1659 10,7%
180,2 185,1 188,7 212,0 299,0 220,1 2616 189%

24681 2.716,5 28764 29950 3.329,2 3.470,2 3.569,6 2,9%

Quadro 2.18 — Grau de execucao da receita fiscal em 2019

Unidade: milhdes de euros

Receita fiscal Receita prevista Receita cobrada

Impostos diretos
Impostos indiretos
Taxas, multas e outras penalidades
Total

Os valores apresentados merecem os seguintes comentarios:

- Para a generalidade dos municipios, o ano de 2019 foi um bom
ano de receita fiscal pois apresentou, na globalidade, uma execu-
cao orcamental de 105,2%, arrecadando na totalidade 3.569,6 mi-
lhdes de euros, isto €, +177,5 milhdes de euros que o previsto. Para
esta boa realizacao fiscal contribuiram, essencialmente, os impos-
tos diretos que, ao registarem a coleta de 3.142,1 milhdes de euros,
cresceram +41,7 milhdes de euros (+1,3%) e os impostos indiretos
que, com o total de 165,9 milhGes de euros, cresceram +10,7% (+16,1
milhdes de euros). Ambas estas receitas fiscais apresentaram uma
taxa de execucdo superior a 100% (105,9% e 110,2%, respetivamen-
te). Anota-se que o volume de taxas, multas e outras penalidades
também cresceu em +41,5 milhdes de euros (+18,9%), apresentan-
do uma execucdo orcamental de 95,6%;

- Jaem pontos anteriores se referiu aimportancia da receita fiscal
no total da receita autarquica ao contribuir,em média, para 39,5%
da mesma, pese embora este peso varie com a dimensao do muni-
cipio. Em 2019, nos municipios de pequena dimensao esta média
situou-se em 16,2% da receita total, nos municipios de média di-
mensao subiu para 38,6% e nos de grande dimensao para 54,1%.

2.967,9 3.142,1 174,2 105,9%
150,6 165,9 15,3 110,2%
273,6 261,6 -12,0 95,6%

3.392,1 3.569,6 177,5 105,2%

Sao situacdes, como se pode apreciar, consideravelmente dispares,
que diferenciam bastante os municipios quanto a sua indepen-
déncia e sustentabilidade financeira;

— Analisando a estrutura da receita fiscal, no ano de 2019, os im-
postos diretos contribuiram para 88,0% (3.142,1 milhdes de euros)
da mesma,tendo os impostos indiretos pesado apenas 4,6% (165,9
milhdes de euros) e as taxas, multas e outras penalidades 7,3%
(261,6 milhdes de euros). Face a esta situacao, interessara analisar
mais pormenorizadamente as componentes dos impostos diretos.
O Ranking Rs hierarquiza os 35 municipios que, em 2019, apresen-
taram maior peso das receitas provenientes de impostos, taxas e
licencas na receita total cobrada.



R5 — Municipios que, em 2019, apresentaram maior peso de receitas provenientes de impostos, taxas e licencas, no total da receita cobrada

[ e
a0 [ aon | zon | sos | zow | sos | o6 | son | aow oo

1 Porto G 55,2% 54,2% 56,9% 51,6% 61,9% 58,7% 52,8% 58,9% 70,0% 71,6%
2 Cascais G 61,1% 57,9% 57,4% 70,1% 75,7% 81,2% 79,5% 72,2% 69,7% 71,2%
3 Portimao M 51,8% 54,8% 60,2% 64,3% 67,2% 64,9% 41,4% 28,0% 72,9% 70,0%
4 Loulé M 54,1% 55,8% 55,2% 51,6% 68,7% 67,7% 63,5% 65,9% 66,4% 65,8%
5 Coimbra G 48,7% 45,5% 43,9% 49,7% 57,8% 58,8% 58,2% 66,5% 61,5% 65,7%
6 Lagos M 44,5% 50,5% 54,3% 42,2% 58,5% 57,9% 59,8% 61,7% 61,5% 64,6%
7 Oeiras G 66,5% 66,0% 61,6% 67,7% 67,7% 62,9% 59,2% 62,3% 66,4% 64,1%
8 Faro M 51,7% 45,0% 53,0% 51,6% 38,1% 57,1% 62,2% 42,8% 64,9% 63,8%
9 Almada G 45,7% 49,4% 52,1% 51,7% 55,7% 53,8% 56,8% 59,0% 59,9% 63,3%
10 Vila Nova de Gaia G 51,1% 44,6% 46,3% 43,4% 49,8% 54,8% 42,6% 60,5% 56,4% 62,1%
11 Maia G 56,0% 57,9% 62,2% 61,2% 59,9% 51,6% 66,2% 64,8% 63,3% 61,8%
12 Tavira M 50,1% 40,7% 47,5% 45,5% 51,3% 51,9% 56,8% 56,8% 63,0% 60,3%
13 Albufeira M 47,8% 48,8% 46,3% 43,6% 52,6% 60,3% 51,0% 56,5% 55,4% 57,2%
14 Sintra G 43,6% 54,7% 50,8% 53,5% 56,7% 59,8% 58,5% 60,7% 60,0% 57,0%
15 Montijo M 47,7% 47,9% 50,1% 48,5% 49,6% 49,1% 49,9% 52,3% 61,2% 56,6%
16 Matosinhos G 46,2% 40,5% 43,8% 47,7% 50,3% 51,7% 43,4% 46,3% 53,6% 55,9%
17 Loures G 53,1% 48,4% 44,6% 45,4% 48,5% 47,9% 51,6% 52,0% 55,8% 55,8%
18 Azambuja M 29,2% 30,3% 32,3% 31,1% 44,7% 43,2% 38,2% 51,0% 58,5% 55,4%
19 Lagoa (Algarve) M 51,5% 53,5% 52,6% 41,3% 50,7% 55,7% 53,3% 52,1% 56,7% 54,8%
20 Aveiro M 43,2% 53,2% 48,4% 48,8% 46,5% 51,9% 62,7% 27,6% 50,5% 54,2%
21 Odivelas G 49,8% 51,8% 48,4% 53,2% 49,5% 52,2% 52,1% 52,3% 54,9% 53,6%
22 Caldas da Rainha M 40,3% 43,6% 41,9% 44,1% 39,5% 44,4% 48,9% 48,6% 54,2% 53,5%
23 Palmela M 46,4% 48,6% 45,5% 48,9% 55,6% 54,7% 52,3% 53,4% 52,9% 53,3%
24 Ovar M 30,7% 31,6% 32,3% 39,8% 51,2% 44,3% 47,7% 47,9% 51,7% 52,5%
25 Alcochete P 48,9% 35,8% 37,5% 44,4% 46,6% 54,5% 49,4% 51,8% 57,7% 52,4%
26 Figueira da Foz M 42,6% 24,6% 46,0% 40,3% 51,3% 45,7% 50,6% 56,0% 39,1% 51,9%
27 Vilado Conde M 36,0% 42,8% 37,8% 25,1% 50,4% 52,6% 51,7% 34,6% 50,2% 51,3%
28 Grandola P 55,1% 29,6% 35,5% 40,0% 46,8% 45,1% 40,1% 58,8% 54,7% 51,1%
29 Lisboa G 68,5% 63,4% 42,0% 52,8% 58,5% 58,8% 68,4% 68,1% 67,7% 51,0%
30 filhavo M 251% 28,3% 22,6% 37,5% 47,1% 45,0% 45,7% 52,2% 44,9% 50,6%
31 Leiria G 44,1% 43,7% 44,6% 46,8% 50,0% 50,4% 48,7% 53,2% 54,3% 50,6%
32 Alenquer M 39,8% 35,6% 37,3% 37,9% 39,2% 38,6% 42,9% 46,1% 45,8% 50,5%
33 Vila Real de Santo Anténio P 17,4% 33,1% 41,4% 48,1% 13,4% 50,9% 38,7% 48,2% 56,3% 50,5%
34 Olhao M 34,1% 33,0% 36,3% 34,8% 41,0% 45,2% 47,5% 47,5% 45,2% 50,2%
35 Setubal G 48,8% 45,9% 46,1% 52,6% 58,8% 52,0% 51,6% 55,2% 47,5% 49,9%

Peso médio dos 308 Municipios 32,6% 31,9% 31,6% 31,5% 37,0% 38,3% 38,7% 40,1% 40,6% 39,5%



Do Ranking R5 ha a anotar que:

- Nesta lista dos 35 municipios com maior peso de receitas fiscais,
no total da receita cobrada, s6 um apresenta este racio com valor
inferior a 50% e, mesmo assim, nos 49,9%. Trés municipios da lis-
ta sao de pequena dimensao — Alcochete, Grandola e Vila Real de
Santo Antoénio;

- O municipio do Porto surge na primeira posicao desta lista, fruto
do crescimento da receita fiscal em +14%, proveniente do cresci-
mento da derrama (+13,9 milhdes de euros, +82%), do IMT (+4,6
milhoes de euros, +7,5%), e da coleta das taxas, multas e outras
penalidades (+7,85 milhdes de euros, +53,7%). Este aumento ex-
traordinario da carga fiscal associado ao decréscimo dos passivos
financeiros (-6,06 milhdes de euros, -100%), permitiu o aumento e
peso dos impostos e taxas municipais nas receitas totais da autar-
quia em +1,6%, pese embora o decréscimo da coleta de IMI (-45%,
-1,7 milhoes de euros);

- Outros municipios aparecem nesta lista com uma alteracao sig-
nificativa do peso da receita fiscal na receita total, de 2018 para
2019. Sa0 os casos de: Lisboa, cujo peso da receita fiscal passou de
67,7% para 51%, baixando -16,8% e da Figueira da Foz que aumenta
de 39,1% para 51,9%, isto é +12,8%. Os restantes municipios variam
na sua maioria num intervalo inferior a 5%, sendo, contudo, de
anotar o municipio de Vila Nova de Gaia, cujo peso da receita fiscal
passa de 56,4% para 62,1%, e dois outros que transitam da fasquia
abaixo dos 50% para acima de 50% — os municipios de ilhavo, ao
passar de 44,9% para 50,6%, e de Olhao cujo peso da receita fiscal
passa de 45,2% para 50%;

- Relativamente ao municipio de Lisboa anota-se que o peso da
receita fiscal baixou -16,8% devido essencialmente a descida do
IMT (-50,9 milhdes de euros,-20%) e ao acréscimo da receita prove-
niente da venda de bens de investimento (+217,2 milhdes de euros,
+489,2%).

- No que respeita ao municipio da Figueira da Foz, o aumento
em +12,8% do peso da receita fiscal na receita total deveu-se ao
acréscimo das receitas de IMT (+1,1 milhoes de euros, +43,7%) e da
Derrama (+1,1 milhdes de euros, +27,1%), conjugado com a descida
da receita de passivos financeiros provocada pela inexisténcia de
receita de empréstimos bancarios em 2019.

- Quanto ao municipio de Vila Nova de Gaia, o aumento do peso
das receitas fiscais na receita total do municipio adveio da con-
jugacdo do aumento do IMT (+5,2 milhdes de euros, +28%) com a
forte descida de passivos financeiros (-14,7 milhdes de euros, -83%).

O Ranking Rs.1 hierarquiza os 35 municipios que, em 2019, apresen-
taram maior volume de receita fiscal.
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Lisboa
Porto
Cascais
Sintra
Oeiras

VN Gaia
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Loures
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Seixal
Coimbra
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Setubal
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Albufeira
Odivelas
Amadora
Mafra
Portimao
Guimaraes
Lagos
Funchal
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Gondomar
SM Feira
Viseu
Palmela
Vila do Conde
Faro

Torres Vedras
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Mandato 10-13

411.440.487
106.972.918
97.592.634
87.948.936
75.271.926
61.166.753
53.013.602
56.968.828
48.743.432
40.518.534
50.613.503
43.023.193
37.938.898
28.190.406
38.264.257
29.269.592
34.563.908
33.419.112
23.028.050
24.225.693
26.846.206
16.594.090
32.317.943
31.499.083
25.398.873
20.238.152
20.978.589
26.100.042
21.350.126
17.934.100
19.995.256
18.742.958
16.024.491
15.626.074
19.550.362
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367.261.836
103.540.586
89.081.816
87.630.803
73.321.406
59.748.721
49.889.638
49.876.962
47.374.725
40.912.421
42.081.629
44.516.792
38.233.962
28.456.183
35.795.749
28.801.541
33.306.149
33.186.050
22.052.804
25.007.875
27.462.055
19.088.908
33.574.158
26.273.605
26.706.062
20.770.362
25.212.569
26.269.958
23.707.900
20.281.170
19.905.610
23.094.138
18.437.549
14.884.801
16.219.443

349.755.177
93.749.142
81.712.132
85.037.358
67.491.830
57.261.956
50.303.058
48.824.727
48.280.807
40.921.826
49.972.214
41.309.531
35.739.885
30.571.811
38.047.257
28.282.965
29.951.678
34.482.759
22.657.054
23.310.883
28.083.391
21.871.966
28.439.621
26.343.833
25.867.859
19.445.935
29.845.764
25.211.360
23.608.701
18.989.723
18.634.327
17.397.480
17.583.835
16.236.152
15.636.007

288.711.400
97.839.454
90.869.368
84.205.067
72.806.701
60.251.685
57.432.284
47.431.010
48.468.079
40.014.499
51.511.116
43.329.327
37.372.620
33.621.994
34.045.767
34.354.651
30.775.602
28.595.697
20.176.243
27.633.914
27.715.425
20.905.334
29.702.926
23.720.581
28.287.299
20.928.043
19.749.923
23.446.679
25.060.274
19.733.509
21.391.422
20.850.212
15.646.140
18.319.233
17.807.016

364.474.899
109.090.757
108.540.848
83.676.971
78.932.196
64.252.779
65.781.068
48.642.156
43.559.421
42.815.997
47.982.534
45.617.809
37.091.264
37.926.573
33.286.367
41.813.841
32.284.910
31.441.092
26.703.406
30.247.529
31.040.880
24.682.845
31.079.422
25.887.656
31.770.940
22.352.372
28.150.977
22.194.081
26.253.186
20.895.085
22.068.063
23.727.473
21.565.749
18.829.248
19.379.797

Mandato 14-17

417.963.622
99.455.756
121.310.172
92.914.624
75.193.951
67.506.117
71.372.390
50.135.002
55.941.429
44.676.799
50.531.810
45.872.671
38.973.277
42.328.259
38.429.166
52.464.490
34.308.546
34.974.480
30.194.023
33.122.998
32.312.063
26.993.257
33.475.351
25.269.640
32.514.339
27.432.444
22.623.712
22.328.939
26.000.728
20.632.643
22.361.815
24.402.332
21.672.015
20.215.921
19.576.032

451.136.155
118.049.111
127.832.233
92.616.895
75.558.890
69.474.331
71.147.646
54.147.941
52.872.399
46.301.995
47.120.984
50.758.037
42.731.690
42.995.031
44.066.260
39.987.222
33.518.922
33.184.230
31.788.757
34.201.983
35.616.855
28.645.703
33.432.908
26.899.835
33.847.864
33.899.926
29.319.887
24.387.301
27.839.635
21.218.145
21.220.348
24.584.405
24.314.049
21.387.659
20.125.133

556.136.495
126.161.541
155.228.471
102.035.708
94.221.067
79.562.083
72.006.606
59.387.044
58.970.156
51.793.188
51.566.295
55.887.408
47.981.657
44.777.353
42.945.934
47.101.407
37.799.693
37.517.171
35.308.709
39.170.192
37.186.578
31.669.492
37.989.782
31.736.453
36.243.202
31.962.071
31.741.930
26.921.121
30.466.965
24.418.759
22352421
25.595.163
22.802.956
23.102.955
22.211.099

Unidade: euros
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545.645.744
157.734.639
152.820.815
103.974.380
98.664.614
83.229.923
68.874.049
62.662.193
61.029.799
58.009.314
51.589.325
50.220.726
50.405.305
42.145.797
46.840.940
41.768.870
42.919.245
38.597.786
38.510.239
43.224.459
37.094.031
33.354.351
35.390.071
34.942.568
42.586.750
39.987.214
31.682.025
30.284.403
31.074.574
23.590.799
24.583.624
24.183.444
26.759.574
23.841.711
24.835.088

532.336.981
179.850.240
152.522.546
107.309.716
102.256.645
90.489.340
74.034.702
68.059.446
65.504.278
64.886.837
57.922.661
53.174.602
53.079.133
45.812.517
45.425.503
45.173.218
42.962.281
40.881.551
40.496.996
39.396.640
38.728.923
38.033.711
36.868.949
36.328.921
36.062.739
35.780.858
34.151.945
32.749.145
32.019.861
26.671.129
26.436.837
26.320.970
26.159.533
25.501.623
25.054.829



Observando o ranking anterior verifica-se que apenas cinco muni-
cipios auferiram, em 2019, um volume de receita fiscal superior a
100 milhodes de euros, sendo de anotar o volume coletado por Lis-
boa, incomparavel com os restantes municipios. A lista inclui todos
0s municipios de grande dimensao.

Os quadros seguintes mostram, para nas Regides Autéonomas, o
peso da coleta dos impostos na restante receita autarquica regio-
nal. O Ranking R5.A refere-se aos municipios acorianos e o Ranking
R5.M, aos municipios madeirenses.

Observando a informacao prestada para 2019 anota-se:

— Em relacdo aos municipios dos Acores, a receita municipal, na
sua generalidade, dependeu muito pouco das receitas de impostos
e taxas, sendo excecao o municipio de Ponta Delgada que apresen-
tou um peso de receitas fiscais de 39,8%, valor superior ao indice
nacional de 39,5%. Também os municipios de Angra do Heroismo,
Lagoa (R.A.A.) e Horta apresentaram proporcao de receita fiscal co-
brada superior a média regional (21,1%). Em todos os restantes mu-
nicipios desta Regiao, a importancia da receita de impostos ficou
bastante aquém do peso médio nacional. Com excecao dos muni-
cipios de Nordeste, cujo peso das receitas fiscais cresceu +7,3%, e
do municipio de Vila Franca do Campo, cujo peso homélogo desceu
-16,5%, todos os restantes apresentam uma variacao desta taxa
muito inferior a 5%, pelo que nao releva qualquer referéncia. Em
relacao aos municipios de Nordeste e Vila Franca do Campo ha a
referir que a variacao apresentada releva de movimentos antago-
nicos dos passivos financeiros; no primeiro caso registou-se uma
fortissima diminuicao (-10 milhdes de euros, -99,3%), enquanto
no segundo caso houve um acréscimo de 100% (+19,2 milhdes de
euros).

- Relativamente aos municipios da Madeira, apesar de apresenta-
rem, em 2019, uma estrutura de receita em que o peso médio da
receita fiscal foi inferior ao peso médio nacional, releva-se peso da
receita fiscal em trés dos onze municipios. A saber: Santa Cruz, com
o0 peso de 47,0% (+114% do que o apresentado em 2018); Funchal
com o peso de 42,3% (+7,8% que em 2018) e Porto Santo com o peso
de 41,4% (-21,3% que o peso apresentado em 2018). Todos os res-
tantes municipios Madeirenses apresentaram uma estrutura de
receita cujo peso da receita fiscal foi manifestamente inferior ao

peso médio nacional. Acresce referir que o municipio do Funchal
apresentou um crescimento relevante do peso das receitas fiscais
na estrutura da receita, devido a uma forte descida dos passivos
financeiros (-14,3 milhdes de euros, -65,4%) conjugada com um
acréscimo global das receitas fiscais (+4,2%, +1,5 milhdes de euros),
enquanto Santa Cruz apresenta, apesar da descida do IMT (-1,1 mi-
Ihdes de euros, -54,2%), uma fortissima diminuicao dos passivos
financeiros (-10,6 milhdes de euros, -97,8%), que valoriza a receita
fiscal. Quanto a Porto Santo, apresentou uma forte diminuicao do
peso das receitas fiscais face a descida da receita proveniente dos
impostos indiretos (-0,606 milhdes de euros, -59,7%).
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Rs.A - Peso das receitas provenientes de impostos, taxas e licencas no total da receita cobrada pelos Municipios da Regidao Auténoma dos Acores
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Ponta Delgada
Angra do Heroismo
Lagoa (RAA)
Horta
Praia da Vitéria
Ribeira Grande
Povoacao
Madalena
Santa Cruz da Graciosa
Sao Roque do Pico
Nordeste
Vila do Porto
Lajes do Pico
Vila Franca do Campo
Calheta (RA.A)
Velas
Santa Cruz das Flores
Lajes das Flores
Corvo
Peso médio municipios da R.A.A.
Peso médio dos 308 Municipios
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36,4%
15,2%
15,9%
15,1%
6,8%
9,3%
57%
7,6%
5,6%
3,9%
3,5%
6,3%
1,4%
13,8%
5,6%
59%
5,3%
1,3%
0,8%
13,2%
32,6%

38,2%
15,0%
12,1%
16,4%
11,8%
11,8%
5,7%
8,1%
6,7%
4,6%
4,9%
8,3%
5,5%
5,8%
57%
7,2%
5,2%
2,8%
0,5%
14,3%
31,9%

33,4%
21,1%
15,1%
17,7%
12,7%
9,0%
8,7%
8,7%
5,5%
7,4%
4,6%
7,6%
4,0%
5,8%
7,2%
6,3%
6,0%
2,0%
0,6%
14,5%
31,6%

38,0%
19,2%
19,1%
17,4%
15,4%
16,3%
11,9%
9,4%
10,3%
10,3%
2,6%
12,2%
3,9%
17,7%
10,7%
9,5%
57%
2,9%
1,2%
16,8%
31,5%

37,9%
21,7%
18,7%
18,2%
22,0%
16,7%
10,9%
10,2%
11,6%
12,5%
6,9%
11,8%
6,4%
21,5%
11,4%
9,3%
5,4%
2,8%
1,3%
19,1%
37,0%

38,3%
20,7%
19,5%
21,2%
20,5%
16,6%
11,7%
11,8%
15,3%
10,6%
13,0%
13,0%
8,4%
21,9%
10,6%
10,5%
6,7%
5,4%
1,4%
20,3%
38,3%

37,4%
26,6%
22,6%
24,7%
18,4%
15,6%
15,1%
13,6%
14,6%
12,4%
12,6%
12,4%
8,3%
27,1%
10,7%
8,7%
7,1%
51%
1,4%
21,1%
38,7%

39,3%
28,3%
24,5%
231%
17,2%
16,0%
16,2%
13,8%
16,0%
12,6%
15,4%
13,0%
8,1%
27,5%
10,5%
7,9%
7,0%
4,6%
41%
22,2%
40,1%

40,7% 39,8%
26,8% 29,2%
25,6% 23,4%
25,8% 22,0%
19,0% 20,8%
18,8% 19,6%
17,0% 15,4%
14,2% 14,7%
14,4% 14,4%
13,1% 13,8%
5,4% 12,8%
11,9% 12,2%
8,9% 11,4%
26,1% 9,6%
9,8% 9,4%
8,2% 8,9%
7,8% 7,6%
51% 4,0%
1,5% 1,2%
21,6% 21,1%
40,6% 39,5%

R5.M — Peso das receitas provenientes de impostos, taxas e licencas no total da receita cobrada pelos Municipios da Regidao Auténoma da Madeira
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Santa Cruz
Funchal

Porto Santo
Ponta do Sol
Ribeira Brava
Calheta (RA.M.)
Machico
Camara de Lobos
Santana

Porto Moniz
Sao Vicente

Peso médio municipios da R.A.M.

Peso médio dos 308 Municipios

Dim.

ES
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29,9%
38,9%
44.8%
17,8%
12,6%
13,0%
19,8%
19,1%
9,1%
2,8%
8,2%
28,1%
32,6%

Mandato 10-13

S 200 | on | zow | 20 20w | 205 | 206 20 208 | 209 ]

32,6%
432%
37,1%
15,1%
11,5%
13,1%
16,6%
18,9%
8,0%
3,3%
8,3%
29,3%
31,9%

37,1%
38,3%
51,5%
19,6%
14,2%
13,7%
25,8%
22,6%
11,5%
4,6%
7,5%
29,9%
31,6%

36,2%
26,5%
28,7%
15,7%
14,6%
11,3%
25,9%
12,3%
10,3%
4,9%
12,1%
22,7%
31,5%

20,9%
42,6%
58,2%
21,0%
15,0%
16,0%
13,9%
19,2%
11,1%
7,7%
13,4%
28,2%
37,0%

Mandato 14-17

38,7%
47,6%
61,2%
16,7%
21,9%
16,4%
23,4%
25,5%
12,5%
7,8%
12,4%
35,0%
38,3%

442%
45,7%
49,7%
21,0%
19,1%
18,5%
24,7%
25,3%
11,3%
7,2%
13,6%
35,4%
38,7%

48,8%
49,6%
51,5%
25,0%
28,1%
25,1%
26,7%
21,3%
17,7%
16,1%
11,9%
38,3%
40,1%

Mandato 18-a

35,6% 47,0%
34,6% 42,3%
62,7% 41,4%
28,4% 282%
14,8% 26,8%
24,4% 25,8%
28,2% 25,7%
20,5% 25,0%
142% 15,5%
12,8% 12,4%
11,3% 12,3%
30,5% 35,1%
40,6% 39,5%



2.2.2.3.1. Evolucao das componentes dos impostos diretos
Face ao peso que os impostos diretos tém assumido no total das
receitas autarquicas, apresenta-se, no Quadro 2.19, a evolucao da
cobranca de cada uma das suas componentes entre 2010 e 2019.
Ainformacao prestada no quadro anterior foi transcrita para Gra-
fico 2.05 com vista a permitir uma melhor percecao da evolucao
das principais componentes da receita fiscal. Assim, a leitura con-
jugada de ambos permitira concluir que:

— Em 2019, 0 valor do IMI retomou o sentido descendente verificado
entre 2016 e 2017, baixando -1,4% ao registar-se a receita de 1.489,0
milhes de euros (-20,9 milhdes de euros). Apoés a descida no biénio
2016/2017,tinha registado, em 2018, um acréscimo de +54 milhoes de
euros (+3,7%), ficando, no entanto, aquém do valor coletado em 201s5;
— A recuperacao acentuada do IMT a partir 2014, com reforco ex-
traordinario dessa tendéncia em 2017 (+30,2%, +198 milhoes de eu-
ros), confirmou-se em 2018 com um novo acréscimo de +17,6% de
receita (+150 milhdes de euros), ultrapassando a fasquia de 1.000
milhdes de euros ao registar-se a receita de 1.003,9 milhdes de eu-
ros.Em 2019 consolida-se o crescimento do IMT com uma coleta a ci-
frar-se em 1.010,4 milhdes de euros (+0,6%, +6,5 milhdes de euros);
— O IMT, que esteve em riscos de desaparecer como receita muni-

cipal, tem-se aproximado do valor do IMI, representando, no ano
econémico em apreco, 32,2% do total dos impostos diretos obtidos
pelo conjunto dos municipios. Contribuiram para este aumento, mais
acentuadamente, os municipios de Almada (+6,7 milhdes de euros),
Seixal (+6,5 milhdes de euros), Loulé (+5,3 milhdes de euros), Vila Nova
de Gaia (+5,2 milhoes de euros), Albufeira (+5,2 milhoes de euros), Por-
to (+4,6 milhdes de euros), Matosinhos (+4,1 milhdes de euros), Lagos
(+3,7 milhGes de euros) e Setubal (+3,1 milhdes de euros).

- A manutencao do crescimento do IUC, que em 2019 apresenta
uma variacao positiva de +3,9%, reforca o impacto positivo na
economia municipal da renovacao do parque automével —um dos
indicadores do crescimento econémico. Em 2019 a receita de 1UC
totalizou 287,2 milhdes de euros, +10,9 milhdes de euros que o ve-
rificado no ano anterior;

- Depois do relevante aumento em 2017 do montante da Derrama
(+17.8%, +48,9 milhdes de euros) atestando o impacto do cresci-
mento econémico na economia municipal, em 2018 verificou-se
um ligeiro decréscimo global desta receita (-16 milhdes de euros,
-4,8%) ao registar-se o montante 308,4 milhdes de euros. Todavia,
em 2019, apresenta novo crescimento de +14,9% (+45,8 milhoes
de euros) implicando um peso na receita fiscal de 11,3%.

Quadro 2.19 — Valor das receitas componentes dos Impostos Diretos entre 2010 e 2019

Impostos diretos

IMI (Imposto Municipal sobre Iméveis) 11084 11679 1.229,2
IMT (I M s/ Transmissdes Onerosas de Imoveis) 616,1 501,5 385,9
IUC (Imposto Unico de Circulacio) 170,2 183,8 207,9
Derrama 267,9 251,7 261,2
Impostos abolidos 13,5 7,3 3,4
Impostos diretos diversos 1,7 1,1 0,7
Total Impostos diretos (a) 2177,8 21132 2.0883

IMT/ IMI 55,6% 42,9% 31,4%
IMI / Total Impostos Diretos 50,9% 55,3% 58,9%
IMT / Total Impostos Diretos 28,3% 23,7% 18,5%
(IUC + Derrama + outros) / Total Impostos Diretos 20,8% 21,0% 22,7%
Total Impostos indiretos e taxas (b) 382,9 368,3 336,8

Total Impostos e taxas (c = a+b) 2.560,7 24816 2.425,1

IMI/ Total de Impostos e taxas 43,3% 47,1% 50,7%
IMT / Total de Impostos e taxas 24,1% 20,2% 15,9%

. Mandatoro3 [ Mandatogry |
o0 | con | 202 | 20 | 20w | 2015 | 2016 | 207 | 2018 | 2019 | iB10%

Unidade: milhdes de euros

Mandato 18-21 Variac.30

Mandato 14-17

13045 1467, 15332 14879 14562 15099 14890 -1,4%
3820 4877 5830 6555 8534 10039 10104 06%
2602 2485 2405 2445 2605 2763 2872  3,9%
2076 2123 2084 2750 3239 3084 3541 14,9%

32 8,1 0,8 08 35 14 11 -248%
0,5 0,6 0,1 03 0,4 0,3 02 -40,5%

21581 24242 25660 26641 28979 3.1003 3.1421 1,3%
293%  332%  380% 441% 586%  665% 67,9% = 21%
60,4%  60,5%  597%  559%  502%  487%  A474% -2,7%
17,7%  201%  22,7%  246%  295%  324%  322% -07%
396%  395%  403%  441%  498%  513%  526%  26%
3100 2923 3104 3309 4313 3699 4275 156%

24681 27165 28764 29950 3.3292 3.4702 35696 2,9%
529%  540%  533%  497%  437%  435% 417% -41%

1.304,5 14671 15332 14879 14562 15099 14890 -1,4%
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Grafico 2.05 - Evolucao da cobranca dos Impostos Diretos entre 2010 e 2019
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Grafico 2.05.A — Evolucdo da cobranca dos Impostos Diretos nos municipios da Regidao Auténoma dos Acores entre 2010 e 2019
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Grafico 2.05.M - Evolucao da cobranca dos Impostos Diretos nos municipios da Regido Auténoma da Madeira entre 2010 e 2019

o}

@ |MT

==@===Derrama

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

71



Nos Graficos 2.05.A e 2.05.M apresenta-se o comportamento das dife-
rentes componentes da receita fiscal auferida pelo conjunto dos mu-
nicipios das Regioes Autonomas, reportados ao periodo de 2010-2019.
Da observacao dos graficos anteriores pode-se concluir,em relacao
ao ano economico de 2019, para as Regides Autonomas:

- O montante de IMI, em ambas as regioes, cresceu continuada-
mente entre 2010 e 2015, diminuindo pela primeira vez em 2016.
Em 2017, aumentou na Regido dos Acores +1,7% (+0,3 milhdes de
euros) continuando a baixar na Regido da Madeira -5,5% (-1,6 mi-
Ihes de euros). Em 2018, os valores de cobranca de IMI nas duas
Regioes Autonomas cresceram a taxas superiores as apresentadas
nos anos anteriores; na Regido dos Acores +5,1% (+1,0 milhdes de
euros) e na Regido da Madeira +5,2% (+1,5 milhdes de euros). Em
2019, os valores de cobranca de IMI nas duas Regides Auténomas
continuaram a crescer mantendo a tendéncia ascendente desta
receita; na Regiao dos Acores +1,8% (+0,4 milhdes de euros) ao to-
talizar 21,5 milhdes de euros, e na Regiao da Madeira +1,3 % (+0,4
milhGes de euros) ao registar-se um total de 29,3 milhdes de euros;
- Em 2019, a coleta de IMT continuou a crescer na Regidao dos Acores
a uma taxa superior a apresentada em 2018, em cerca de +10,4% ao
apresentar a taxa de crescimento de +24,8% (+2,2 milhdes de euros)
tendo o IMT atingido, neste ano, o montante de 10,8 milhdes de eu-
ros, valor mais elevado no periodo entre 2010 e 2019;

- Relativamente a Regidao da Madeira constata-se que, depois de
um acréscimo da coleta de IMT em 2017, de +45,2% (+4,7 milhoes
de euros), em 2018 o montante arrecadado de IMT voltou a dimi-
nuir em -6,4% (-1,5 milhdes de euros), ao registar-se a coleta glo-
bal de 13,6 milhoes de euros. Esta tendéncia descendente do IMT,
manteve-se nesta regiao considerando a totalidade da coleta dos
municipios madeirenses em 2019. Efetivamente, neste ano econé-
mico, esta receita fiscal baixou na globalidade 10,2% (-1,4 milhdes
de euros) ao totalizar 12,2 milhoes de euros;

- O valor da Derrama, depois de um crescimento em ambas as
Regides em 2017, em 2018, continuou a evoluir positivamente na
Regido dos Acores (+17,4%, +0,4 milhdes de euros), decrescendo na
Regido da Madeira (-9,7% € -3 milhdes de euros). Em 2019 manteve
a tendéncia apresentada no ano anterior com um crescimento de
-3,7% nos Acores e um decréscimo de -21,4% na Madeira, totali-
zando respetivamente 2,8 milhdes de euros e 2,2 milhdes de euros;

- Areceita do IlUC apresentou a mesma tendéncia de crescimento na
Madeira (+3,5%, +0,2 milhdes de euros) e nos Acores (+2,2%, +0,1 mi-
Ihdes de euros), estando abaixo da média do crescimento da receita
homéloga no conjunto dos municipios a nivel nacional. O valor total
desta receita em 2019, na Regido dos Acores e na Regido da Madeira,
foi respetivamente de 4,7 milhoes de euros e 6,0 milhdes de euros.
Nos pontos anteriores apresentou-se uma analise global do com-
portamento das componentes da receita fiscal. Nos pontos sub-
sequentes, apresentar-se-ao os impactos mais relevantes desses
comportamentos em diferentes grupos de municipios.

. IMI: Imposto Municipal sobre Iméveis: Analise do impacto da
sua variacao por grupos de municipios e repercussoes decorren-
tes da aplicacao de taxas mais reduzidas

Da correlacao entre a decisao dos municipios sobre a taxa de IMl a
aplicarem 2019 —aplicacao de um coeficiente de reducao da taxa—e
a variacao do montante total de IMI cobrado, poder-se-a constatar=:
- 256 Municipios nao diminuiram a taxa de IMI a aplicar nas co-
brancas de 2019. No entanto, destes, 138 municipios apresentaram
diminuicao do montante cobrado;

- 52 Municipios decidiram baixar a taxa de IMI a aplicar nas co-
brancas de 2019, sendo que 47 apresentaram consequente dimi-
nuicao do valor total cobrado;

- 5 dos municipios que decidiram baixar a taxa de IM| apresenta-
ram aumento do valor desta coleta;

— 6 Municipios optaram por aumentar a taxa de IMI, tendo au-
mentado o montante cobrado do mesmo.

No Quadro 2.20 apresentam-se os municipios que, tendo decidi-
do reduzir a taxa do IMI, apresentaram diminuicao global desta
receita em 2019. Estiveram nesta situacao 47 municipios com dife-
rentes variacoes negativas da receita, sendo de anotar que a am-
plitude das mesmas foi de -0,5% a -20%. Da analise dos Relatdrios
de Gestao nao foi possivel identificar qual o impacto desta descida
de receita na atividade do municipio.

3° Face aos dados expostos, pode-se concluir que, embora aparentemente haja uma
correlacao forte entre a descida da coleta global de IMI e a descida do corresponden-
te valor da taxa aplicada, havera outras razdes que condicionaram negativamente o
montante arrecadado da coleta, fazendo-o baixar.
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Quadro 2.20 — Municipios com reducao da taxa de IMI e que apresentaram diminuicao do montante cobrado em 2019

Leiria

Alvaiazere

Vila do Bispo
Aveiro

Calheta (RAA.)
Alandroal

Vila Nova de Poiares
Espinho

Coimbra

Vila do Conde
Aljustrel

Mirandela
Redondo
Matosinhos
Paredes

Santa Maria da Feira
Estremoz

Figueiré dos Vinhos
Fundao

Vale de Cambra
Alcochete

Seia

Serpa

Vidigueira
Amadora

Alcobaca

Beja

Cuba

Soure

Bombarral

Cascais

Grandola
Santarém

Palmela

Barreiro

Sousel

Alpiarca

Borba

Vila Nova de Gaia
Felgueiras

Ourém

Santiago do Cacém
Tavira

Seixal

Alcanena

Loures
Montemor-o-Velho
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20.771.563
671.586
2.548.678
20.605.279
330.074
547.573
1.088.177
4.541.961
27.603.358
13.293.599
614.200
2.628.615
475.061
28.380.944
7.917.968
17.974.831
1.083.615
595.718
3.877.284
2.408.752
4.280.750
2.844.509
786.785
362.816
19.157.084
7.413.203
3.434.703
311.699
1.814.433
1.630.454
51.528.032
4.422.308
9.318.423
11.938.062
10.996.703
465.141
936.107
651.910
45.672.960
4.397.889
6.496.963
3.828.636
7.954.421
27.357.664
1.943.279
29.668.433
2.949.712

IMI cobrado

16.959.644
576.095
2.191.930
18.335.582
300.312
499.201
948.769
4.208.902
25.304.797
12.518.221
575.162
2.432.550
442.500
26.455.924
7.583.915
16.309.749
997.335
576.744
3.657.646
2.306.607
4.193.050
2.675.513
762.424
338.681
18.610.423
7.206.037
3.415.833
305.961
1.812.524
1.545.807
50.778.344
3.808.258
8.812.824
11.843.973
10.453.152
446.442
933.650
641.114
44974.213
4.377.114
6.442.277
3.762.259
7.432.480
26.786.753
1.877.999
29.477.117
2.885.337

-18,4%
-14,2%
-14,0%
-11,0%
-9,0%
-8,8%
-12,8%
-7,3%
-8,3%
-5,8%
-6,4%
-7,5%
-6,9%
-6,8%
-4,2%
-9,3%
-8,0%
-3,2%
-5,7%
-4,2%
-2,0%
-5,9%
-3,1%
-6,7%
-2,9%
-2,8%
-0,5%
-1,8%
-0,1%
-5,2%
-1,5%
-13,9%
-5,4%
-0,8%
-4,9%
-4,0%
-0,3%
-1,7%
-1,5%
-0,5%
-0,8%
-1,7%
-6,6%
-2,1%
-3,4%
-0,6%
-2,2%

Unidade: euros

Taxa de IMI (prédios urbanos)

2017
0,375%
0,350%
0,400%
0,450%
0,450%
0,500%
0,500%
0,440%
0,330%
0,390%
0,325%
0,375%
0,375%
0,400%
0,400%
0,400%
0,320%
0,360%
0,400%
0,330%
0,445%
0,450%
0,310%
0,330%
0,340%
0,350%
0,350%
0,350%
0,350%
0,360%
0,370%
0,370%
0,450%
0,385%
0,390%
0,400%
0,420%
0,420%
0,440%
0,325%
0,330%
0,370%
0,375%
0,395%
0,415%
0,380%
0,395%

0,300%
0,300%
0,350%
0,400%
0,400%
0,450%
0,450%
0,400%
0,300%
0,360%
0,300%
0,350%
0,350%
0,375%
0,375%
0,375%
0,300%
0,340%
0,380%
0,315%
0,425%
0,430%
0,300%
0,320%
0,330%
0,340%
0,340%
0,340%
0,340%
0,350%
0,360%
0,360%
0,438%
0,375%
0,380%
0,390%
0,410%
0,410%
0,430%
0,320%
0,325%
0,365%
0,370%
0,390%
0,410%
0,377%
0,393%

-20,0%
-14,3%
-12,5%
-11,1%
-11,1%
-10,0%
-10,0%
-9,1%
-9,1%
-7,7%
-7,7%
-6,7%
-6,7%
-6,3%
-6,3%
-6,3%
-6,3%
-5,6%
-5,0%
-4,5%
-4,5%
-4,4%
-32%
-3,0%
-2,9%
-2,9%
-2,9%
-2,9%
-2,9%
-2,8%
-2,7%
-2,7%
-2,7%
-2,6%
-2,6%
-2,5%
-2,4%
-2,4%
-2,3%
-1,5%
-1,5%
-1,4%
-1,3%
-1,3%
-1,2%
-0,8%
-0,5%



Quadro 2.21 - Municipios com reducado da taxa de IMI e que apresentaram acréscimo do montante total cobrado em 2019

Unidade: euros

Municipio Variacio Variacio
R NN

1 Armamar P 302.437 302.649 0,1% 0,350% 0,300% -14,3%
2 Constancia P 358.886 362.415 1,0% 0,370% 0,350% -5,4%
3 Chaves M 4.268.579 4.421.176 3,6% 0,338% 0,325% -3,8%
4 Azambuja M 2.829.244 2.946.802 4,2% 0,370% 0,360% -2,7%
5 Maia G 21.895.457 21.910.027 0,1% 0,385% 0,380% -1,3%

O Quadro 2.21 apresenta os municipios que tendo decidido redu-
zir o valor da taxa do IMI, apresentaram, todavia, acréscimo global
desta receita em 2019. Estiveram nesta situacao 5 municipios, nao
sendo, contudo, possivel recolher qualquer informacao no Relato-
rio de Gestdo sobre eventual impacto do custo ou beneficio resul-
tante desta reducao de taxa.

Para melhor comparar o impacto da descida da taxa de IMI decidi-
da pelos municipios, apresenta-se o Quadro 2.22 que mostra a di-
ferenca entre o valor de IMI efetivamente cobrado e o valor de IMI
que poderia ser cobrado, se fosse aplicada a taxa maxima de 0,5%.
Da leitura deste quadro identifica-se o montante que cada um dos
municipios em questdo deixou de cobrar de IMI e a poupanca mé-
dia que dai resulta para os residentes. Esta poupanca traduz um
valor estatistico, meramente indicativo, pois nao esta referenciada
apenas ao numero de proprietarios pagadores de IMI, mas ao total
de populacao residente, incluindo ndo proprietarios de imoéveis e,
por isso. nao sujeitos a IMI. Por outro lado, conforme referenciado
supra, nao foi refletido nos respetivos relatérios de Relatério de
Gestao a avaliacdo do impacto da reducao da taxa deste imposto
direto na atividade dos municipios.

Face ao peso do IMI nas receitas municipais, apresentam-se no
Ranking R6 os 35 municipios com maior volume desta receita em
2019, apresentando-se, para cada caso, o peso do IMI na receita to-
tal do municipio. Anota-se que, em 2019, o peso médio do IMI na
receita total autarquica foi de 16,5%.

Do Ranking dos 35 municipios com maior coleta de IMI, em 2019,
pode concluir-se:

Com excecao de quatro municipios, Lisboa, Porto, Gondomar e Vila
Nova de Famalicao, todos os restantes 31 desta lista apresentaram
um valor do IMI cujo peso na receita total do municipio ultrapas-
sou a média nacional deste racio de 16,5%. Anota-se o facto de Lis-
boa ser o municipio que mais IMI arrecadou em termos absolutos,
mas que apresenta, simultaneamente, menor peso desta receita
na receita total por si auferida;

Relevam-se os municipios para os quais a receita do IMI represen-
tou uma parcela muito significativa dos recursos auferidos, ul-
trapassando os 30% da receita total cobrada — Vila Nova de Gaia
(30,9%); Portimao (41,6%) e Coimbra (31,2%).

Os Rankings R6.A e R6.M ilustram a variacao da coleta do IMI nos
municipios das Regides Auténomas entre 2010 e 2019.



Quadro 2.22 — Municipios com maior diferenca entre o IMI cobrado e o IMI a cobrar se fosse aplicada a taxa maxima de 0,5%

IMI cobrado
se aplicada taxa
0,50%

Taxa aplicada | IMI cobrado ¢/ Diferenca N° de habitantes | Poupanca

(perda para o municipio) (|NE 2019) por cidadao

Municipio

*

(2018) taxa aplicada

1 Lisboa G 0,30% 123.062.580 € 205.104.301 € 82.041.720 € 509.515 161€
2 Sintra G 0,33% 46.487.787 € 70.436.041 € 23.948.254 € 391.402 61€
3 Porto G 0,32% 40.675.816 € 62.771.322 € 22.095.505 € 216.606 102€
4 Cascais G 0,36% 50.778.344 € 70.525.478 € 19.747.134 € 213.608 92 €
5 Loulé M 0,30% 28.421.181 € 47.368.634 € 18.947.454 € 68.697 276 €
6  Oeiras G 0,32% 31.180.155 € 48.718.993 € 17.538.837 € 177.408 99 €
7 Coimbra G 0,30% 25.304.797 € 42.174.662 € 16.869.865 € 134.166 126 €
8 Albufeira M 0,30% 18.726.443 € 31.210.738 € 12.484.295 € 41.528 301 €
9 Almada G 0,36% 30.688.466 € 42.622.869 € 11.934.403 € 169.039 71€
10 Leiria G 0,30% 16.959.644 € 28.266.074 € 11.306.429 € 125.267 90 €
1 Funchal G 0,30% 16.286.554 € 27.144.256 € 10.857.703 € 104.024 104 €
12 Vila Franca de Xira G 0,30% 15.940.896 € 26.568.160 € 10.627.264 € 141.957 75€
13 Braga G 0,35% 24.210.263 € 34.586.090 € 10.375.827 € 182.679 57 €
14 Loures G 0,38% 29.477.117 € 39.094.320 € 9.617.203 € 213.687 45€
15 Amadora G 0,33% 18.610.423 € 28.197.611 € 9.587.188 € 184.106 52€
16 Viseu M 0,30% 13.392915 € 22.321.525€ 8.928.610 € 97.249 92 €
17 Matosinhos G 0,38% 26.455.924 € 35.274.565 € 8.818.641 € 175.357 50€
18 Guimaraes G 0,35% 19.153.256 € 27.361.795 € 8.208.538 € 152.309 54 €
19 Seixal G 0,39% 26.786.753 € 34341991 € 7.555.238 € 167.752 45€
20 Vila Nova de Gaia G 0,43% 44974213 € 52.295.596 € 7.321.383 € 300.472 24 €
21 Odivelas G 0,37% 20.585.006 € 27.817.575€ 7.232.570€ 161.774 45 €
22 Maia G 0,38% 21.910.027 € 28.828.983 € 6.918.956 € 138.971 50€
23 Vila Nova de Famalicao G 0,35% 15.058.368 € 21.511.954 € 6.453.586 € 131.676 49€
24 Pévoa de Varzim M 0,30% 9.403.192 € 15.671.987 € 6.268.795 € 62.784 100 €
25 Santa Maria da Feira G 0,38% 16.309.749 € 21.746.332 € 5.436.583 € 138.636 39€
26 Lagos M 0,35% 12.520.846 € 17.886.923 € 5.366.077 € 30.374 177 €
27 Ponta Delgada M 0,30% 7433234 € 12.388.723 € 4.955.489 € 67.935 73€
28 Vilado Conde M 0,36% 12.518.221 € 17.386.418 € 4.868.197 € 79.899 61€
29 Silves M 0,30% 7.212.718 € 12.021.197 € 4.808.479 € 36.226 133€
30 Aveiro M 0,40% 18.335.582€ 22919478 € 4.583.896 € 78.734 58€
31 Caldas da Rainha M 0,30% 6.669.263 € 11.115.438 € 4.446.175 € 51.912 86 €
32 Castelo Branco M 0,30% 6.335.459 € 10.559.099 € 4.223.640 € 51.987 8l€
33 Vianado Castelo M 0,37% 11.986.460 € 16.197.919 € 4.211.459 € 84.417 50€
34 Pombal M 0,30% 6.247.097 € 10.411.828 € 4.164.731€ 51.461 81¢€
35 Barcelos G 0,35% 9.693.040 € 13.847.200€ 4.154.160 € 116.187 36 €

* Este valor é subjetivo e deve ser interpretado com cuidado. De facto, nem todos os residentes sao sujeitos de IMI e, por isso, este valor nao representa uma poupanca para os nao sujeitos, mas pode,
contrariamente até ser visto como um custo, pois deixam de beneficiar da aplicacao destes recursos que seriam obtidos pelos municipios, na prestacao de servicos e bens publicos.
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R6 — Municipios com maior receita cobrada de IMl em 2019

Mandato 10-13

104.660.321 109.860.845 114.914.839

41.138.667
46.697.127
32.702.835
42.691.507
28.118.775
24.163.983
26.084.067
26.498.629
18.454.661
22.299.327
22.261.426
18.490.034
14.194.649
14.069.339
17.978.038
16.942.149
14.131.554

9.775.602
18.377.385
19.296.332

8.774.438
14.783.110
11.968.815
12.137.580
12.612.381
14.441.375
10.391.139

8.488.929

8.770.272

7.546.045

7.463.432

8.783.690

8.247.618

8.621.663

41.824.274
48.442.202
34.798.078
42.116.783
30.015.085
24.639.564
27.064.278
26.397.730
19.490.933
23.217.305
24.377.807
19.724.557
15.639.409
15.618.630
19.105.995
17.516.397
15.600.068
10.658.465
18.129.852
19.549.027

9.704.525
15.486.336
12.961.418
12.975.905
12.901.520
15.054.480
11.042.787

8.877.510
10.068.514

7.955.194

7.779.221
10.075.547

8.642.201

8.794.549

45.668.005
50.129.686
37.692.279
45.278.777
31.671.424
25.680.561
28.191.235
30.364.677
20.934.099
24.619.612
24.304.745
19.301.464
16.295.559
16.580.026
20.945.767
18.200.936
15.936.301
11.437.138
18.658.220
20.675.979

9.989.687
15.838.409
13.751.723
13.702.197
14.205.367
16.387.047
12.023.115

9.333.955
10.189.372

9.345.394

8.114.501
11.039.297

9.127.070

9.228.746

Mandato 14-17

Unidade euros

Mandato 18-21

96.782.528 111.363.292 115.934.000 114.082.470 117.964.910 122.142.480 123.062.580

44.835.552
46.489.974
39.377.409
41.884.041
28.376.284
26.131.182
26.007.911
31.911.875
21.815.951
23.208.186
25.591.139
21.286.505
21.124.407
20.519.868
18.749.527
17.698.544
16.956.747

9.919.905
24.044.301
18.221.646
10.739.371
14.574.783
16.239.882
14.738.595
14.513.013
13.027.698
12.211.576
10.311.204
12.085.108
10.547.662

9.868.999
11.777.374
12.076.142

9.997.611

49.016.545
51.222.122
42.649.734
43.683.996
31.207.701
29.888.182
28.099.453
35.467.328
25.123.060
25.403.752
29.303.163
21.502.723
24.432.208
22.877.006
20.913.802
18.739.498
18.732.620
16.508.352
27.634.778
19.598.954
12.641.404
13.984.104
18.881.520
16.503.040
16.829.263
13.739.996
13.811.358
12.130.421
12.276.878
12.345.472
11.882.061
13.115.462
14.577.336
11.155.354

51.206.707
52.882.244
43.861.125
43.740.075
32.016.641
30.965.540
28.856.260
35.033.212
27.210.264
29.395.815
27.594.885
22.046.011
25.288.844
24.149.499
21.255.304
20.057.927
19.505.172
19.331.890
30.078.750
22.308.794
17.546.028
14.253.724
19.705.079
16.860.431
17.928.257
14.443.811
14.488.695
12.967.250
12.777.084
13.390.864
12.476.859
13.657.097
15.671.515
11.675.371

50.350.728
49.471.491
43.307.581
43.965.030
31.892.724
30.177.894
28.322.809
34.201.269
26.771.110
29.577.790
27.994.287
21.956.281
25.538.648
24.316.747
21.313.443
19.411.934
19.462.597
19.010.904
22.498.979
19.369.133
21.301.080
14.290.736
19.335.588
16.882.116
16.531.684
14.524.970
14.284.462
13.161.459
12.558.576
12.797.059
12.086.006
12.808.637
14.318.173
11.333.334

49.900.144
46.838.347
43.773.455
40.046.978
30.981.893
29.387.980
28.382.946
27.210.519
26.136.636
28.586.142
28.054.565
22.617.931
24.056.013
23.223.226
21.039.491
19.498.757
18.608.934
17.628.124
18.422.930
18.909.221
19.468.494
14.149.586
19.445.528
16.895.465
15.136.464
14.867.382
15.236.655
13.784.499
12.834.970
12.864.985
11.994.428
12.674.676
13.815.824
11.644.702

51.528.032
47.025.584
45.672.960
42.372.886
31.288.384
30.613.403
29.668.433
28.896.228
27.357.664
28.380.944
27.603.358
23.854.805
24.182.970
23.180.997
21.895.457
20.527.651
19.358.992
18.810.687
19.916.141
19.157.084
20.605.279
17.501.303
20.771.563
17.974.831
16.077.230
15.529.635
15.117.777
13.625.388
13.330.139
13.440.150
12.615.042
12.595.765
13.293.599
11.987.653

50.778.344
46.487.787
44.974.213
40.675.816
31.180.155
30.688.466
29.477.117
28.421.181
26.786.753
26.455.924
25.304.797
24.210.263
23.551.671
23.441.530
21.910.027
20.585.006
19.153.256
18.831.251
18.726.443
18.610.423
18.335.582
17.649.305
16.959.644
16.309.749
16.286.554
15.940.896
15.058.368
13.575.355
13.392.915
12.816.845
12.622.526
12.520.846
12.518.221
11.986.460

IMI /
11,8%
23,7%
24,7%
30,9%
16,2%
19,5%
30,0%
24,2%
252%
21,7%
22,6%
31,2%
22,0%
25,7%
41,6%
29,8%
25,7%
21,8%
21,3%
23,7%
20,0%
27,8%
16,5%
23,8%
24,6%
18,7%
21,0%
16,2%
26,9%
24,0%
23,7%
26,9%
21,3%
24,4%
17,1%



R6.A — Receita cobrada de IMI dos Municipios da Regiao Auténoma dos Acores em 2019

Unidade: euros

E
i on | on | on | ow | ow | o | o total
1 Ponta Delgada 4927407 5.264.034 5281957 6.678.746 7.089.651 7.094.669 6.740.522 6.937.149 7.410.995 7,4334234 17,4%
2 Angra do Heroismo 1.135.771 1.175.041 1.237.897 2.100.163 2.322.612 2438505 2.278.614 2439.762 2.550.568 2.756.208 14,2%
3 Ribeira Grande 648.194 805.658 872.283 1.536.470 1.838.000 1933246 1.793.762 1.819.971 1.953.488 1975732 9,0%
4 Praiada Vitéria 541.763 593.216 632155 1.126.690 1354210 1.457.394 1.340.158 1.374.656 1.486.778 1.479.138 10,0%
5 Vila Franca do Campo 345.579 591.916 652178 1.080.781 1.178963 1425647 1431658 1.350451 1.349.550 1.399.265 4,8%
6 Lagoa (RAA) 718.196 715.574 734.137 952.076 1.154.929 1.259.824 1.230.135 1.233.362 1.290.405 1.307.183 11,1%
7 Horta 726.792 785.477 831.749 1.059.428 1.201.277 1.272.170 1.205.932 1.190.333 1.262.687 1.248.869 10,4%
8 Madalena 194.435 210.178 209.650 420.255 401.552 530.653 491.690 509.775 541.572 568.140 7.2%
9

10 Nordeste 90.782 99.102 102,911 234.827 416.017 509.569 494915 445.701 458.820 443126  7,0%
1 Vila do Porto 133.705 175.040 203.598 330.576 422.255 454.294 393.978 391.487 407.135 427.654 6,8%
12 Lajes do Pico 77.530 180.576 124.839 262.092 312.080 348.496 277.780 287.307 302.760 396.799 6,3%
13 Sta.Cruz da Graciosa 111.752 160.038 133.520 309.385 368.748 402.611 348.841 357.853 368.669 370733 7,4%
14 Sao Roque do Pico 117.081 133.217 142.188 258.232 296.637 314.037 282.757 295.928 329.530 318.823 6,9%
15 Velas 113.964 179.050 179.436 260.919 305.453 323.169 282.487 289.737 311.910 317.597 51%
16 Calheta (RAA.) 116.563 124.071 159.557 290.287 395.920 420.284 346.709 320.615 330.074 300312  6,0%
17 Santa Cruz das Flores 51.256 59.400 62.825 111.873 127.420 130.928 119.721 127.074 126.961 132.068  4,0%

M
M
M
p
P
P
P
Povoacao P 153.583 174.595 188.659 387.278 465.266 494.323 470.879 474.234 495.096 489.543  6,9%
p
P
P
p
p
P
P
P
18 Lajes das Flores P 29.372 31.595 34.194 83.579 98.633 100.822 75.891 89.536 94.821 96.818  2,4%
p

19 Corvo 6.320 6.355 8.753 16.036 16311 16.367 13.203 14.098 15.422 15780 0,7%
IMI Total (Acores) 10.240.043 11.464.132 11.792.486 17.499.692 19.765.934 20.927.009 19.619.632 19.949.031 21.087.241 21.477.022 9,9%
(%) IMI Acores / IMI total 0,92% 0,98% 0,96% 1,34% 1,35% 1,36% 1,32% 1,37% 1,40% 1,44% ==

R6.M — Receita cobrada de IMI dos Municipios da Regiao Auténoma da Madeira em 2019

Unidade: euros

Funchal G 12.612.381 12.901.520 14.205.367 14.513.013 16.829.263 17.928.257 16.531.684 15.136.464 16.077.230 16.286.554 18,7%
2 SantaCruz M 2595435 2916.293 3.273.161 3.277.296 4.111.432 4.558.287 4.240.488 4.253.864 4.662.472 4.601.879 21,1%
3 Camara de Lobos M 1451405 1384948 1452891 1708983 2116.570 2.223.324 1921174 1.853.042 1488315 1905534 10,7%
4 Machico P 1.043.760 1.100.375 1.297.069 1588475 1683370 1.688.938 1.568.355 1.622.785 1.759.181 1.701.562 16,8%
5 Porto Santo P 1.345702 1.308.842 1.326.218 1.871.528 2178770 2.395.552 1.545.436 1.410.013 1.474.824 1.347.630 23,1%
6 Calheta (RAM)) P 541.547 610.863 628.146 809.514 986.771 1.021.061 908.083 866.934 959.912 962.587 8,6%
7 Ribeira Brava P 478.031 496.425 439.928 619.702 790.608 872.029 760.315 728.211 782.645 788112 8,4%
8 Ponta do Sol P 515.757 417.630 430.641 455.784 645.174 700.794 566.663 576.102 622.539 615.216 9,1%
9 SaoVicente P 182.912 208.132 239.631 360.921 473.985 486.038 424.814 434.163 449.651 460421  7,7%
10 Santana P 327.635 315.233 393.046 435.626 520.927 537.129 423.624 400.308 424.038 413248  5,6%
11 Porto Moniz P 68.407 80.531 79.698 154.526 237936 260.799 232.261 237.528 255.490 249843  43%

IMI Total — Madeira 21.162.972 21.740.790 23.765.797 25.795.368 30.574.807 32.672.208 29.122.897 27.519.415 28.956.297 29.332.587 15,5%
(%) IMI Madeira / IMI total 1,91% 1,86% 1,93% 1,98% 2,08% 2,13% 1,96% 1,89% 1,92% 1,97% -



Sobre a hierarquizacao dos municipios das Regides Autonomas re-
lativamente a coleta do IMI refere-se:
- Ponta Delgada foi o municipio dos Acores que apresentou uma re-
ceita de IMI com maior peso na respetiva receita total (174%), ultrapas-
sando a média nacional, sendo que, para o municipio do Corvo a coleta
do IMI apenas representou 0,7% da sua receita total. Na generalidade
destes municipios, o peso do IMI na receita total, foi muito pouco signi-
ficativo nao chegando, na maioria dos casos, a 10% da respetiva receita
municipal (apenas cinco municipios apresentam um peso do IMI na re-
ceita total igual ou superior a 10%, superior a média regional).
Comparando ainda os montantes cobrados em 2019 pode-se
concluir em relacao a Regido dos Acores, que:

- Seis dos dezanove municipios acorianos apresentam dimi-
nuicao da receita do IMI. A saber, Praia da Vitoria (-0,5%); Hor-
ta (-1,1%); Povoacao (-1,1%); Nordeste (-3,4%); S. Roque do Pico
(-3,2%); e Calheta (-9,0%). Todos os restantes municipios acoria-
nos apresentaram crescimento do montante arrecadado de IMI;
- Com um aumento significativo da coleta, apresentam-se
0s municipios de Angra do Heroismo (+0,206 milhdes de euros,
+8,1%) e de Lajes do Pico (+ 0,094 milhdes de euros, +31,1%);

- No caso dos municipios da Regidao da Madeira, Funchal, Santa
Cruz, Porto Santo e Machico apresentaram um montante de coleta
de IMI cujo peso na receita total ultrapassou as médias nacional
e regional, com os racios, respetivamente, de 18,7%, 211%, 23,1% e
16,8%. Porto Moniz foi o municipio da Madeira que apresentou uma
receita de IMI com menor peso na respetiva receita total (4,3%).

- Ainda na Regiao da Madeira poder-se-a referir que cinco mu-
nicipios dos onze existentes, apresentaram, ainda que em alguns
casos apenas ligeiro, aumento de coleta de IMI, sendo de relevar
0 acréscimo apresentado pelo municipio de Camara de Lobos
(+21,9%, +0,417 milhoes de euros).

Face ao reconhecimento do impacto negativo na gestao financei-
ra dos municipios, da descida da coleta do IMI, apresenta-se uma
listagem — Ranking R7 — com os municipios que conheceram maior
decréscimo desta receita, tendo por referéncia o ano de 2019.

Da observacao do Quadro 2.23, apresentado mais a frente, poder-
-se-a verificar que, em 2019, ocorreu um aumento drastico do nu-
mero de municipios que apresentaram descida do montante glo-
bal de IMI (+230,4%, +129 municipios), passando esse nimero, no

universo autarquico, para 185 municipios.

Tendo em atencao a analise ja apresentada sobre o comportamen-
to da receita proveniente do IMI no geral dos municipios, em rela-
¢ao ao Ranking R7 pouco havera para salientar para além do que é
observavel na propria listagem. Releva-se, contudo:

- Adiminuicao significativa do valor da coleta de IMl em mais de 1
milhoes de euros em sete municipios, com especial relevancia para
a diminuicdo do montante no municipio de Leiria (-3,8 milhdes de
euros), que decidiu aplicar taxa de IMI com reducao.

- Trés municipios com elevadas taxas de decréscimo de IMI, embo-
ra com valores pouco relevantes em termos absolutos: Vila Pouca
de Aguiar (-60,1%); Alcacer do Sal (-24,7%) e Ribeira da Pena (-42,1%).
O Ranking R8 hierarquiza os 35 municipios que apresentaram
maior aumento da coleta de IMI em 2019+, destacando-se que:

- Em 2019, 123 municipios apresentaram acréscimo de IMI. Através
deste ranking anota-se aumentos pouco significativos desta receita
fiscal. Apresentaram um crescimento de IMI superior a 50% 0s seguin-
tes municipios: Cinfaes (+495%); Oleiros (+116,1%) e Penamacor (52,7%).
No Ranking Rg, a seguir apresentado, listam-se os 35 municipios
com menor receita cobrada de IMI em 2019. Pela analise desta lista
de 35 municipios, constata-se que:

- Os municipios de pequena dimensao apresentaram menor re-
ceita de IMI e todos os municipios elencados obtiveram uma cole-
ta de IMI inferior a meio milhdo de euros;

— Para além destes 35 municipios com uma receita de IMI inferior
a meio milhdo de euros, existiram mais 38 municipios nesta situa-
cao e outros 55 municipios com receita de IMl entre 0,5 milhdes de
euros e 1 milhdes de euros.

3 No ano 2018, aquando do registo da receita de IMI cobrada em Abril/2018, por lapso
os servicos da contabilidade do municipio de Castro Marim registaram inadvertida-
mente o valor de 971.977,84€ como sendo Imposto Municipal sobre Veiculos, imposto
este que a data ja nem tinha esta designacao, ficando ,como tal, refletido em Impos-
tos abolidos no mapa de controlo orcamental da receita de 2018 deste municipio. Este
lapso apenas foi detetado pelo municipio aquando da elaboracao dos documentos de
prestacao de contas do ano 2018, o que ocorreu em abril de 2019, nao sendo ja possivel
nessa altura retificar o registo no mapa de controlo orcamental da receita. Tendo o mu-
nicipio entrado em contacto connosco apés a publicacdo deste Anuario, e exposto e
comprovado a situagao, decidiu a equipa proceder a retificacao do valor do IMI cobrado
pelo municipio de Castro Marim em 2018 para o montante de 2.617.232,46<€, resultando
esta correcdo numa lista de municipios com maior aumento da coleta do IMI diferente
da publicada na1? edicao deste Anuario, e que se apresenta de seguida.
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23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
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Leiria
Coimbra
Aveiro
Matosinhos
Porto

SM Feira
Albufeira
Vila do Conde
Cascais

VN Gaia
Setubal
Torres Vedras
Grandola
Seixal

VP Aguiar
Amadora
Barreiro
Sintra

Tavira
Santarém
Loulé

Vila do Bispo
Alcacer do Sal
Paredes
Espinho
Silves
Fundao
Lagoa (Algarve)
Alcobaca
Guimaraes
Mirandela
Loures

Seia

Ribeira de Pena

Torres Novas
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11.968.815
22.261.426
8.774.438
22.299.327
42.691.507
12.137.580
18.377.385
8.247.618
41.138.667
32.702.835
14.194.649
7.546.045
2.454.561
18.454.661
417.805
19.296.332
7.251.245
46.697.127
5.501.347
5.263.894
26.498.629
1.488.645
995.656
5.673.117
3.489.294
5.769.351
2.441.310
7.243.777
5.690.624
14.131.554
974.609
26.084.067
1.547.218
196.378
2.820.523

R7 — Municipios com maior diminuicdo da coleta de IMl em 2019

12.961.418
24.377.807
9.704.525
23.217.305
42.116.783
12.975.905
18.129.852
8.642.201
41.824.274
34.798.078
15.639.409
7.955.194
2.650.038
19.490.933
468.406
19.549.027
7.811.922
48.442.202
5.819.620
5.703.267
26.397.730
1.497.345
1.151.793
5.832.383
3.638.012
6.039.415
2.605.047
7.486.615
5.882.280
15.600.068
1.026.826
27.064.278
1.620.611
220.722
3.181.312

13.751.723
24.304.745
9.989.687
24.619.612
45.278.777
13.702.197
18.658.220
9.127.070
45.668.005
37.692.279
16.295.559
9.345.394
2.855.537
20.934.099
489.830
20.675.979
8.140.807
50.129.686
6.064.023
6.362.411
30.364.677
1.867.904
1.094.028
6.036.143
3.711.614
6.322.051
2.744.653
7.729.101
6.149.879
15.936.301
1.599.441
28.191.235
1.706.482
236.204
3.239.691

16.239.882
25.591.139
10.739.371
23.208.186
41.884.041
14.738.595
24.044.301
12.076.142
44.835.552
39.377.409
21.124.407
10.547.662
3.220.384
21.815.951
780.064
18.221.646
8.470.252
46.489.974
6.819.966
8.207.680
31.911.875
1.821.561
1.536.086
6.251.610
4.115.624
6.427.219
3.377.019
8.396.065
6.835.399
16.956.747
1.784.005
26.007.911
2.471.986
345.852
3.644.335

18.881.520
29.303.163
12.641.404
25.403.752
43.683.996
16.503.040
27.634.778
14.577.336
49.016.545
42.649.734
24.432.208
12.345.472
3.324.841
25.123.060
956.288
19.598.954
10.391.412
51.222.122
7.402.574
9.184.193
35.467.328
1.917.750
1.938.334
7.057.584
4.556.668
6.947.858
3.731.742
9.170.610
7.779.421
18.732.620
2.007.680
28.099.453
2.946.376
597.951
4.103.090

Mandato 14-17

19.705.079
27.594.885
17.546.028
29.395.815
43.740.075
16.860.431
30.078.750
15.671.515
51.206.707
43.861.125
25.288.844
13.390.864
3.313.297
27.210.264
1.263.926
22.308.794
10.585.371
52.882.244
7.880.777
9.614.242
35.033.212
1.944.590
1.420.764
8.916.707
4.914.078
7.173.672
3.857.353
9.317.819
7.678.671
19.505.172
2.756.841
28.856.260
3.078.615
552.762
4.417.751

19.335.588
27.994.287
21.301.080
29.577.790
43.965.030
16.882.116
22.498.979
14.318.173
50.350.728
43.307.581
25.538.648
12.797.059
3.816.183
26.771.110
886.455
19.369.133
10.787.284
49.471.491
7.511.887
9.590.328
34.201.269
1.718.084
1.308.446
9.066.813
4.899.186
6.915.175
3.586.162
9.088.894
7.475.073
19.462.597
2.507.103
28.322.809
2.882.074
473.439
4.213.598

19.445.528
28.054.565
19.468.494
28.586.142
40.046.978
16.895.465
18.422.930
13.815.824
49.900.144
43.773.455
24.056.013
12.864.985
4.498.093
26.136.636
893.890
18.909.221
10.671.051
46.838.347
7.903.126
8.806.095
27.210.519
1.927.913
1.357.400
7.624.637
4.560.489
6.847.801
3.715.001
8.900.077
7.706.072
18.608.934
2.616.510
28.382.946
2.736.030
370.451
4.136.555

Mandato 18-21

20.771.563
27.603.358
20.605.279
28.380.944
42.372.886
17.974.831
19.916.141
13.293.599
51.528.032
45.672.960
24.182.970
13.440.150
4.422.308
27.357.664
928.859
19.157.084
10.996.703
47.025.584
7.954.421
9.318.423
28.896.228
2.548.678
1.431.239
7.917.968
4.541.961
7.486.100
3.877.284
9.657.730
7.413.203
19.358.992
2.628.615
29.668.433
2.844.509
399.524
4.481.833

16.959.644
25.304.797
18.335.582
26.455.924
40.675.816
16.309.749
18.726.443
12.518.221
50.778.344
44.974.213
23.551.671
12.816.845
3.808.258
26.786.753
370.337
18.610.423
10.453.152
46.487.787
7.432.480
8.812.824
28.421.181
2.191.930
1.077.571
7.583.915
4.208.902
7.212.718
3.657.646
9.439.587
7.206.037
19.153.256
2.432.550
29.477.117
2.675.513
231.313
4.323.956

Unidade: euros

18 -19
-3.811.919
-2.298.560
-2.269.697
-1.925.021
-1.697.069
-1.665.083
-1.189.698

-775.378
-749.688
-698.747
-631.300
-623.305
-614.050
-570.911
-558.522
-546.661
-543.551
-537.797
-521.941
-505.599
-475.047
-356.748
-353.668
-334.053
-333.060
-273.382
-219.638
-218.143
-207.166
-205.735
-196.066
-191.316
-168.995
-168.211
-157.877
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33
34
35

Lisboa

VRS. Anténio
Caminha
Cinfaes

Castro Marim
Camara de Lobos
Vila Franca de Xira
Braga

Portimao
Guarda

Funchal

Barcelos
A.Heroismo
Melgaco

Oleiros

Celorico da Beira
Chaves
Penamacor
Gondomar
Pacos de Ferreira
Fafe
Proenca-a-Nova
Azambuja
Valenca

Ovar

Ponte de Lima
Lajes do Pico
Cantanhede
Mourdo

Agueda

Arcos de Valdevez
Macao

0. Azeméis
Almada

Penafiel
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Mandato 10-13

R8 — Municipios com maior aumento da coleta de IMI em 2019

104.660.321 109.860.845 114.914.839

4.731.920
2.030.138
408.706
2.139.747
1.451.405
14.441.375
18.490.034
14.069.339
4.255.690
12.612.381
6.313.512
1.135.771
400.353
188.980
504.716
2.435.949
205.597
14.783.110
3.188.155
3.242.140
338.541
2.033.749
960.505
5.804.684
2.226.544
77.530
3.192.799
137.245
4.444.203
1.181.093
364.280
4.949.959
24.163.983
3.709.217

4.912.073
2.105.494
439.200
2.106.599
1.384.948
15.054.480
19.724.557
15.618.630
4.258.599
12.901.520
6.643.004
1.175.041
514.118
198.049
555.962
2.742.652
237.628
15.486.336
3.339.665
3.455.314
369.621
2.051.749
1.016.504
6.144.283
2.238.488
180.576
3.310.007
151.281
4.425.062
1.302.670
387.440
5.237.087
24.639.564
3.817.516

5.023.721
2.289.477
486.061
2.229.260
1.452.891
16.387.047
19.301.464
16.580.026
4.500.656
14.205.367
6.639.501
1.237.897
505.337
205.977
559.486
2.669.623
238.492
15.838.409
3.663.544
3.607.765
367.927
1.984.429
1.385.998
6.557.818
2.479.176
124.839
3.562.429
167.481
4.572.857
1.322.582
461.121
5.488.988
25.680.561
4.448.731

6.408.742
2.721.734
764.995
2.469.050
1.708.983
13.027.698
21.286.505
20.519.868
5.298.625
14.513.013
8.385.094
2.100.163
915.437
349.963
749.582
3.130.778
411.970
14.574.783
4.409.041
4.268.360
484.586
2.678.829
1.373.963
7.367.240
2.957.035
262.092
4.406.882
201.350
4.401.646
1.965.675
507.082
6.186.519
26.131.182
4.377.511

7.328.771
2.849.556
942.722
2.732.394
2.116.570
13.739.996
21.502.723
22.877.006
5.943.692
16.829.263
9.044.248
2.322.612
1.077.912
466.430
923.936
3.556.186
433.567
13.984.104
3.990.961
3.941.940
506.037
2.888.222
1.579.179
8.318.160
3.209.519
312.080
5.140.773
218.790
4.869.948
1.911.863
510.641
6.868.260
29.888.182
4.885.288

Mandato 14-17
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96.782.528 111.363.292 115.934.000 114.082.470 117.964.910 122.142.480 123.062.580

7.636.981
2.884.677
969.856
2.939.158
2.223.324
14.443.811
22.046.011
24.149.499
7.299.288
17.928.257
9.220.428
2.438.505
1.034.000
391.189
957.133
4.227.211
443.208
14.253.724
4.088.612
4.212.500
622.285
2.929.944
1.558.987
8.422.522
3.316.773
348.496
5.335.161
227.990
5.115.740
1.976.384
598.915
7.115.350
30.965.540
4.978.957

7.832.052
2.685.619
1.555.470
3.186.118
1.921.174
14.524.970
21.956.281
24.316.747
6.859.373
16.531.684
8.621.503
2.278.614
1.337.135
621.931
1.063.844
3.900.671
610.814
14.290.736
3.989.722
4.421.475
491.956
2.626.267
1.467.164
8.136.507
3.077.863
277.780
4.946.056
311.721
4.907.635
1.777.399
499.027
7.092.747
30.177.894
5.038.298

7.326.001
2.682.615
619.335
2.662.420
1.853.042
14.867.382
22.617.931
23.223.226
6.239.617
15.136.464
8.748.177
2.439.762
1.068.184
312.208
925.972
4.080.302
382.961
14.149.586
4.027.291
3.987.842
510.379
2.617.977
1.642.694
8.320.393
3.122.135
287.307
5.063.792
195.575
5.085.277
1.943.103
461.653
7.105.608
29.387.980
5.167.337

Mandato 18-21

7.399.055
2.863.149
152.168
2.617.232
1.488.315
15.529.635
23.854.805
23.180.997
6.287.970
16.077.230
9.487.206
2.550.568
697.423
153.401
566.620
4.268.579
284.615
17.501.303
4.692.328
4.100.070
385.487
2.829.244
1.496.624
8.453.246
3.396.707
302.760
5.332.703
211421
5.189.602
2.041.147
409.292
7.467.217
30.613.403
5.574.828

Unidade: euros

8.233.064
3.636.837
905.432
3.055.540
1.905.534
15.940.896
24.210.263
23.441.530
6.508.290
16.286.554
9.693.040
2.756.208
888.331
331.459
721.437
4.421.176
434.505
17.649.305
4.835.939
4.227.187
503.204
2.946.802
1.598.169
8.548.306
3.491.172
396.799
5.422.036
300.093
5.277.189
2.125.422
490.568
7.544.648
30.688.466
5.638.385

920.101
834.008
773.688
753.265
438.307
417.219
411.262
355.458
260.533
220.320
209.323
205.834
205.640
190.908
178.058
154.817
152.597
149.891
148.001
143.611
127.117
117.718
117.559
101.545
95.060
94.465
94.039
89.333
88.672
87.586
84.275
81.276
77.431
75.063
63.557



Rg9— Municipios com menor receita cobrada de IMI em 2019

Unidade: euros

1 Corvo P 6.320 6.355 8.753 16.036 16.311 16.367 13.203 14.098 15.422 15.780 0,7%

2 Lajes das Flores 29.372 31.595 34.194 83.579 98.633 100.822 75.891 89.536 94.821 96.818 2,4%
3 Barrancos 38.186 40.305 40.345 94.652 104.240 108.138 98.045 96.979 98.515 102.228 2,4%
4 SCFlores 51.256 59.400 62.825 111.873 127.420 130.928 119.721 127.074 126.961 132.068 4,0%
5 Penedono 81.804 100.237 89.224 229.728 256.464 266.013 236.044 152.224 155.840 166.183 2,8%
6 Arronches 119.014 129.799 131.200 169.574 180.414 185.411 164.246 176.379 181.819 181.801 3,0%
7 Alcoutim 222.049 231.613 241616 228.822 242.699 254.804 166.047 176.374 186.030 192.462 2,0%
8 Alvito 98.111 102.444 105.724 166.221 192.283 200.168 195.235 188.531 198.214 197.059 4,0%
9 Mesao Frio 153.328 151.639 156.394 195.104 209.386 272.570 218.167 211.923 225.570 225.430 3,8%

180.432 190.047 196.706 223.771 251.232 241.907 222.776 228.731 238.037 229.068 4,1%
196.378 220.722 236.204 345.852 597.951 552.762 473.439 370.451 399.524 231.313 1,8%
86.265 97.802 91.229 186.001 196.186 230.712 221.610 203.531 202.496 241411 3,6%
68.407 80.531 79.698 154.526 237936 260.799 232.261 237.528 255.490 249.843 4,3%

10 Fronteira
11 Ribeira de Pena
12 Monforte

13 Porto Moniz

14 Avis 221.383 239.268 238.050 268.395 277.727 279.456 242.483 261.122 268.816 269.226 3,3%
15 Vila de Rei 138.488 142.787 172.701 279.887 290.849 303.771 277.420 286.671 265.977 273.970 3,7%
16 Crato 155.764 167.259 138.589 256.994 289.647 300.465 269.122 279.756 290.169 289.011 3,5%

132.714 132.828 128.369 241.628 279.008 292.530 267.649 275.589 286.788 290.633 4,0%
178.774 188.052 201.543 343.183 408.102 421.894 586.587 376.252 265.846 290.852 5,0%

17 Manteigas
18 Castanheira Pera

19 Sardoal 237.318 241.627 250.054 308.245 310.036 316.093 275.444 287.954 294.509 291.162 3,6%
20 Marvao 180.885 154.059 194.982 265.456 294.648 301.021 279.666 287.737 296.691 296.460 4,9%
21 Gaviao 208.392 216.696 224113 281.320 302.354 296.161 285.927 286.184 304.701 298.046 4,5%
22 Mourao 137.245 151.281 167.481 201.350 218.790 227.990 311.721 195.575 211421 300.093 2,9%

116.563 124.071 159.557 290.287 395.920 420.284 346.709 320.615 330.074 300.312 6,0%
348.565 448.563 428.476 559.201 671.467 534.617 432.590 416.556 302.437 302.649 3,5%
196.697 209.887 221.127 235.159 255.357 262.717 241.833 254134 311.699 305.961 5,3%
205.477 228.426 229.569 373.477 423411 391.567 332.547 336.361 350.282 309.060 1,9%
228.735 240.539 238.963 276.831 293.443 298.038 278.062 292434 318.372 310377 4,6%
113.964 179.050 179.436 260.919 305.453 323.169 282.487 289.737 311.910 317.597 51%
117.081 133.217 142.188 258.232 296.637 314.037 282.757 295.928 329.530 318.823 6,9%

23 Calheta (RAA)
24 Armamar

25 Cuba

26 Pampilhosa Serra
27 Alter do Chao

28 Velas

29 Sao Roque do Pico

30 Portel 246.209 254.842 245,592 324.400 348.553 359.658 314.231 297.018 325301 324.826 3,0%
31 SM Penaguidao 214.302 231.626 243.093 389.421 347.747 349.196 296.579 301.342 339.567 329.827 4,7%
32 Oleiros 188.980 198.049 205.977 349.963 466.430 391.189 621.931 312.208 153.401 331.459 2,2%
33 Vimioso 123.006 139.889 142.480 330.856 357.631 361.272 298.284 315.991 339.232 335.106 3,2%

213.400 228.042 267.487 297.526 328.952 342.364 320.646 335.026 339.178 335.863 5,6%
285.815 287.063 300.143 384.544 423.229 439.107 358.642 353.562 362.816 338.681 4,2%

34 Castelode Vide
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35 Vidigueira



[Il. IMT — Imposto sobre transacdes de Iméveis

Em 2019, o volume de IMT continuou a crescer (+0,6%), embora a
um ritmo bastante inferior ao verificado em 2018 (+17,6%), tradu-
zindo um aumento liquido de +6,5 milhdes de euros para todo o
setor autarquico. Recorda-se que o montante total arrecado pelos
308 municipios foi de 1.010,4 milhdes de euros.

Para muitos municipios esta fonte de receita tem-se tornando
mais relevante, nomeadamente para os municipios de grande di-
mensao, atingindo, em média, 36% do montante de impostos di-
retos cobrados em 2019. Para os municipios de média dimensao, o
volume desta coleta pesou 28,5% dos impostos diretos tendo, para
0s municipios de pequena dimensao, pesado 24,1%.

Sendo o IMT uma das receitas fiscais com impacto significativo na
receita municipal, apresentam-se de seguida quadros e rankings
com informacado que se considerou relevante assinalar.
Observando o Ranking R1o, com a listagem dos 35 municipios com
maior receita cobrada de IMT em 2019, conclui-se:

— Embora esta lista de municipios corresponda aos que apresen-
taram maior volume de receita de IMT, o seu peso na receita total
foi muito variavel verificando-se uma amplitude entre o maximo
de 36,2% (Loulé) e 0 minimo de 7,8% (Guimaraes). Anota-se que o
peso médio do IMT na receita total dos municipios nacionais foi de
1,2%, quando, em 2018, tinha sido de 11,8%;

- Destes 35 municipios com maior receita de IMT, onze apresenta-
ram descida do volume total desta coleta. Foram eles: Lisboa (-50,9
milhdes de euros, -20,0%); Cascais (-5,2 milhdes de euros, -7,1%);
Portimao (-4,4 milhdes de euros, -29,5%); Leiria (-3 milhdes de eu-
ros, -31,0%); Vila Franca de Xira (-1,7 milhdes de euros, -14,4%); Maia
(-1,2 milhoes de euros, -11,8%); Aveiro (-1,1 milhdes de euros, -13,0%);
Lagoa (-0,8 milhdes de euros, -6,8%); Grandola (-0,5 milhodes de
euros, -5,2%); Tavira (-0,5 milhdes de euros, -5,3%); e Sintra (-0,2 mi-
Ihdes de euros, -0,9%);

- A excecionalidade do municipio de Lisboa n3o pode deixar de
ser aqui assinalada, pois apresentou um volume de receita que re-
presentou 20,2% do total de IMT cobrado a nivel nacional. Mais se
refere que ap6s os extraordinarios aumentos de IMT que Lisboa
apresentou em 2015 (+46,2%, +55,2 milhdes de euros), 2017 (+46,7
milhdes de euros, +26,2%) e 2018 (+31,7%, +30,4 milhdes de euros),
voltou a apresentar um elevado crescimento em 2019, ao arreca-

dar + 50,9 milhoes de euros (+20,0%);

- Neste ranking verifica-se que dois municipios apresentaram ta-
xas de crescimento do IMT superiores a 50%: Seixal (+68,6%, +6,5
milhdes de euros) e Viseu (+59,0%, +2,4milhdes de euros).

Os Rankings R10.A e R10.M permitem ver como variaram as recei-
tas de IMT dos municipios das Regides Autonomas, sendo que o
valor desta receita continuou a crescer nos Acores de +24,8% (+2,1
milhdes de euros) em 2019, mantendo um decréscimo na Madeira
de -10,2%, isto &, -1,4 milhdes de euros.

A observacao dos dois rankings R10.A e R10.M referentes a evolucao
do IMT nas Regides Autonomas, permite ainda concluir:

- Nos Acores, onze municipios apresentaram decréscimo de recei-
ta de IMT, sendo de relevar a percentagem de diminuicao verifica-
da nos municipios do Corvo (-70,1%), Sdo Roque do Pico (-38,2%),
Madalena (-36,9%) e Velas (-30,3%). Os restantes oito municipios
acorianos apresentaram crescimento do IMT, sendo de referir trés
municipios que apresentaram taxas de crescimento superior a
50%: Praia da Vitoria (+120,3%), Vila Franca do Campo (+105,1%) e
Vila do Porto (+50,9%);

- Em relacao aos municipios da Madeira, anota-se que seis mu-
nicipios apresentaram taxas de evolucao negativas: Santa Cruz
(-54.,2%, -1,1 milhdes de euros), Camara de Lobos (-45,7%, -0,4 mi-
Ihdes de euros), Machico (-31,7%, -0,2 milhdes de euros), Ribeira
Brava (-18,2%, - 0,066 milhoes de euros), Sao Vicente (-14,7%, -0,018
milhdes de euros) e Porto Moniz (-16,6%, -0,007 milhdes de euros).
Os restantes cinco municipios madeirenses aumentaram o volu-
me de receita de IMT, sendo de relevar o acréscimo apresentado
por: Santana (+139,6%, +0,081 milhdes de euros) e Ponta do Sol
(+57,1%, +0,177 milhoes de euros).

Retomando a analise do comportamento do IMT, a nivel nacional,
apresenta-se o Ranking R11 com os 35 municipios com menor co-
branca de IMT em 2019.

Anota-se que os 35 municipios elencados sao todos eles de peque-
na dimensao, sendo de relevar o facto de o municipio de Vila Velha
de Rodao ndo apresentar cobranca de IMT em 2018 e 2019 e outros
vinte e um municipios desta listagem, apresentarem diminuicao
do volume desta coleta.



R10 — Municipios com maior receita cobrada de IMT em 2019 e respetivo peso na receita total

Unidade: euros

1 Lisboa G 100.214.768 86.171.239 62.977.020 70.299.382 119.373.175 174.508.596 177.906.151 224.560.754 255.005.664 204.128.056 19,5%
2 Cascais G 36.487.844 30.945.600 17.341.612 21974950 32.304.094 40.987.996 43.905.818 66.769.814 73.526.539 68.282.236 319%
3 Porto 30.011.321 23.831.732 18.354.224 19.379.598 31.433.398 26.145.320 34.330.079 44.331.643 61.616.809 66.211.236 26,4%
4 Loulé 20.561.954 16.756.549 12.658.328 16.067.544 21.996.208 25.804.936 29.601.467 36.899.315 35.556.082 40.811.645 36,2%
5 Oeiras 17.038.355 11.565.083 8.599.763 7.846.639 22.309.700 12.443.476 13.225.749 27.768.547 32.890.545 33.492.141 21,0%
6 Sintra 16.012.707 10.077.943 8.958.727 12.503.016 11.130.201 14.289.693 15.580.918 23.302.856 27.890.553 27.650.121 14,7%
7 VilaNova de Gaia 13.666.370 11.143.366 6.155.843 7.218.703 7.050.266 9.205.187 10.590.596 16.145.671 18.653.251 23.880.209 16,4%
8 Almada 7973305 6.754.363 5144343 5846.959 4.918.637 6.265.744 6.841.665 10.605.457 15.568.932 22321510 21,8%
9 Albufeira 8.156.207 7.646.737 5.619.023 5.820.095 9.173.408 17.808.068 12.676.285 20.415.844 15.627.392 20.839.423 26,4%
10 Lagos 6.623.672 4975358 5.650.021 4.958.230 7.379.083 9.028.693 11.071.491 13.353.063 16.173.962 19.878.859 33,8%
1 Loures 13.661.145 9.491.880 6.878.707 6.559.549 8.765.870 8.021.707 9.063.339 14.426.980 15.588.264 19.575.540 16,0%

12 Matosinhos 10.116.175 8.740.257 7.646.927 4.418.524 4.640.808 6.639.469 8.687.251 12.355.369 13.874.070 17.953.148 15,3%

13 Seixal 7.199.900 4.786.389 3.487.992 7.036.226 3.150.812 4315472 6.129.445 7.735.400 9.481.307 15.982.404 12,9%
14 Braga 8.816.146 7.773.343 5.805.864 6.116.182 5.121.598 6.101.040 8.162.521 10.774.503 10.795.970 12.592.594 11,5%
15 Odivelas 9.343.234 5.291.686 3.343.941 3.405.046 4.926.068 5.516.979 5.765.878 8.460.826 12.339.319 12.487.853 15,6%
16 Coimbra 9.318.844 8104170 6.620.486 6.838.587 7.186.105 6.201.261 9.143.480 8.570.188 9.608.929 11.513.669 14,2%

4914906 2949903 5.967.185 2.906.478 4.223.829 5.046.829 5.474.104 7.984.073 9.528.017 11.344.028 12,2%
6.810.761 6.703.328 4.172.835 3.887.343 3.627.159 5495571 6.326.172 11.488.029 15.050.683 10.612.673 18,8%
6.231.604 4.151.611 3.576.049 2.287.755 2.248.741 3.115.582 4294397 8130.952 9.995.639 10.414.084 11,8%
8.731.740 4397.404 3558597 4.055.508 4.230.796 4.103.762 4.643.662 7.824.721 12.116.852 10.369.540 13,6%
5.444.065 4.086.713 5.829.393 3.631.845 4774288 8313366 7.575.091 8.029.010 11.016.416 10.263.263 25,8%

17 Amadora

18 Portimao

19 Mafra

20 VilaFranca de Xira

21 Lagoa (Algarve)

22 Setubal 6.228.319 4.201.597 4.737.137 2903.077 3.300.884 8.872.922 7.592.020 7.894.785 6.623.703 9.806.821 10,7%
23 Maia 5.889.920 4610306 4557.612 3.365.476 2.784.297 4.711.048 8.903.318 6.455.134 9.971.598 8.794.765 12,0%
24 Tavira 6.137.045 2.082.200 2.838.242 2.517.369 3.201.475 4.311.076 6.336.831 6.565.671 8.771.784 8.306.177 26,9%

25 Grandola 2.125.046 1.422.803 2.169.090 3.357.559 4.754.862 3.499.610 3.172.112 10.837.979 8.692.475 8.236.639 30,2%

26 Funchal 11.020.635 11.391.654 5.003.944 5470.556 3.617.029 6.448.338 6.897.034 11.214.879 8.092.668 8.108.024 9,3%
27 Faro 3.368.891 3.931.683 2.617.330 1.874.408 4.055.857 3.287.791 4.734.842 4952796 7.990.566 8.011.784 19,5%
28 Aveiro 5.233.471 4442137 3.816.310 3.218.922 2.788.612 3.034417 5.169.004 3.815.821 8233.033 7.164.127 10,9%

6.861.900 3.292.223 2.364.111 3.376.598 3.207.611 3.135.047 3.347.320 4.673.521 6.833.643 6.930.378 13,7%
5.583.612 4.084.173 3.676.223 2.633.597 3.331.594 3.725.203 5.674.782 6.078.214 6.041.628 6.869.724 7,8%

29 Sesimbra

30 Guimaraes

31 Palmela 5.730.523 2491787 2992.628 3.355.855 3.476.877 2728342 3450915 4.080.116 5.930.123 6.844.682 13,8%
32 Lleiria 5.342.565 5.447.770 3.716.014 3.119.808 3.622.634 4.057.815 4.601.070 5.597.042 9.644.153 6.650.542 9,3%
33 Viseu 3.633.726  3.713.408 2.244.090 2.257.599 2533158 2.996.497 3.193.050 5.140.799 4.071.079 6.472.601 11,6%

5.494.817 8.564.304 2911985 3.628.624 3.632.728 3.393.067 4.299.648 4.673.472 4907.522 6.313.902 12,3%
4.683.840 2.679.070 3.339.152 1.854.727 1.604.462 1.293.835 2.005.547 2265464 5659418 6.209.720 18,3%

34 Vilado Conde

T 2T 0200900022 o00000002=20000¢Z2ZO0

35 Montijo



R10.A —Receita de IMT cobrada pelos Municipios da Regiao Auténoma dos Acores em 2019 e respetivo peso na receita total

Unidade: euros

Municipio Mandato 10-13 Mandato 14-17 Mandato 18-21 IMT / Rec.
Ponta Delgada 4413114 3.656.656 2.152.944 2.107.998 2.024.265 1.597.912 1.691.510 3.685.400 3.586.817 4.905.296 11,5%
Ribeira Grande 1.230.346 974.949 222.728 564.878 457.527 691.590 599.889 629.987 1.100.988 1.360.767 6,2%
1.132.084 732.784 1.342.719 0 251111 487.541 591.401 612.066 884.673 941.543 4,9%
527.526 530.967 253.032 177.309 300.395 232.369 214.325 374.149 366.421 807.324 5,4%
223.090 208.070 223.177 203.198 181.436 188.141 179.647 343.367 329.844 676.460  2,3%
597.093 466.972 519.486 443156 244431 266.197 389.172 543.392 679.951 626.097 5,3%
414.314 332.228 165.671 125.561 213.206 190.294 244.985 253.702 399.171 332074  2,8%
124.899 104.301 105.940 150.810 115.182 86.798 163.104 232.661 290.392 271.426 3,8%

M
Angra do Heroismo M
M
P
p
P
P
Madalena P 156.316  149.808  114.968 62101 172754  111.899  140.776 118527 264690  167.096  2,1%
P
P
P
P
P
P
P
P
P
P

Praia da Vitéria

Vila Franca do Campo
Lagoa (RAA)

Horta

Povoacao
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10 Vila do Porto 75.140 109.771 45.899 62.967 67.446 98.255 119.533 107.872 97.062 146.468  2,3%
11 Nordeste 92.132 71.846 57.573 76.115 77.303 84.308 79.724 166.054 118.012 117.589 1,9%
161.116 131.474 41.812 81.180 57.782 180.126 115.481 139.225 131.862 91.901 1,5%
120.117 79.433 66.354 52.968 98.465 65.219 74.800 75.081 131111 81.067 1,8%
76.888 92.474 41912 21.214 35.674 42.398 60.581 43.643 56.248 79.614 16%
70.230 29.090 28.858 42.287 39.610 73.897 36.321 77.485 69.757 68.538 1,4%
37.256 46.474 26.650 26.437 53.912 39.950 69.547 52.030 69.460 59316 0,9%
79.049 85.463 20.128 14.699 39.991 20.364 23.889 50.786 56.651 58.704 1,8%

12 Velas

13 Sao Roque do Pico

14 Sta.Cruz da Graciosa
15 Calheta (RAA)

16 Lajes do Pico

17 Santa Cruz das Flores

18 Lajes das Flores 20.847 35.171 14.023 24.960 9.168 29.385 45.673 18.511 38.036 30.614 0,8%
19 Corvo 2.532 5.167 0 3.979 530 298 3.775 61.173 4.342 1.297 0,1%
IMT Total (Acores) 9.554.090 7.843.099 5.443.873 4.241.816 4.440.186 4.486.941 4.844.133 7.585.111 8.675.489 10.823.193 5,0%

(%) IMT Acores / IMT total 1,55% 1,56% 1,41% 1,11% 0,91% 0,77% 0,74% 0,89% 0,86% 1,07% =

R10.M — Receita de IMT cobrada pelos Municipios Regido Auténoma da Madeira em 2019 e respetivo peso na receita total

Unidade: euros

Funchal G 11.020.635 11.391.654 5.003.944 5.470.556 3.617.029 6.448.338 6.897.034 11.214.879 8.092.668 8.108.024 9,3%
2 SantaCruz M 1.578.651 919.842 963.469 624.728 681.254 967.851 1.647.432 1.647.231 2.081.140 952.642  4,4%
3 Calheta (RAM.) P 390.105 472159 234303 336.231 281.021 492.778 440.284 631.341 860.742 935.076  8,4%
4 Pontado Sol P 263.195 191.908 167.151 98.445 91.300 68.833 234.734 235.236 309.276 485.879 7,2%
5 Camara de Lobos M 417.090 228.608 275.508 224.552 250911 271.258 226.446 335.759 814.555 441907  2,5%
6 Machico P 320.956 425394 877.006 583.174 92.509 0 209.363 352.994 507.614 346.832 3,4%
7 Porto Santo P 396.005 446.411 627.259 337.599 340.857 240.656 306.096 309.430 294.806 320.947 5,5%
8 Ribeira Brava P 206.016 192.377 188.521 151.298 113.714 215.983 220.969 149.212 368.006 301.123 3,2%
9 Santana P 137.410 73.104 61.359 35.263 50.743 33.434 40.222 51.953 58.233 139500 1,9%
10 Sao Vicente P 98.590 63.956 58.210 55.641 55.472 84.844 126.695 82.446 125.098 106.684  1,8%
11 Porto Moniz P 33.641 25.901 46.649 35.727 11.266 17.666 19.092 43.038 43.347 36.167 0,6%

IMT Total - Madeira 14.862.294 14.431.315 8.503.378 7.953.214 5.586.076 8.841.641 10.368.368 15.053.520 13.555.484 12.174.779  6,4%
(%) IMT Madeira / IMT total 2,41% 2,88% 2,20% 2,08% 1,15% 1,52% 1,58% 1,76% 1,35% 1,20% =



Em
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21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35

Vila Velha de Rédao
Corvo

Fronteira

Lajes das Flores
Manteigas

Vila Nova de Paiva
Porto Moniz

Alter do Chao
Pampilhosa da Serra
Gaviao

Penedono

Boticas

Barrancos

Vinhais
Proenca-a-Nova
Sardoal

Santa Cruz das Flores
Lajes do Pico
Vimioso
Castanheira de Pera
Fornos de Algodres
Castelo de Vide

Vila de Rei

Mesao Frio

Calheta (RAA)
Oleiros
Sernancelhe
Constancia

Macao

Sta.Cruz da Graciosa
Sao Roque do Pico
Penamacor

Méda

Aguiar da Beira

Velas

R11 = Municipios com menor receita cobrada de IMT em 2019 e respetivo peso na receita total

41.078
2.532
60.552
20.847
26.943
75.102
33.641
56.522
55.060
192.531
42.003
100.947
10.666
71.201
101.369
53.580
79.049
37.256
28.596
36.687
54.630
86.512
57.221
226.055
70.230
68.881
44.093
62.474
28.183
76.888
120.117
112.085
90.556
83.973
161.116

Mandato 10-13

206.400
5167
64.449
35171
54.606
59.096
25.901
126.288
84.348
233.407
71.713
78.688
20.637
50.109
109.809
92.751
85.463
46.474
81.450
43.003
89.915
140.605
60.252
115.312
29.090
54.012
54.448
224119
0
92.474
79.433
187.174
91.046
59.776
131.474

168.591
0
103.340
14.023
22.295
38.589
46.649
287.851
58.907
53.937
30.057
49.048
5.510
41.304
61.891
126.021
20.128
26.650
24.976
25.257
67.595
36.388
37.640
43112
28.858
44.992
41.279
48.230
202.735
41912
66.354
268.332
87.926
90.651
41.812

140.139
3.979
40.909
24.960
19.752
89.690
35.727
84.429
26.133
41.885
48.866
29.496
28.808
42.151
61.136
66.068
14.699
26.437
39.530
31.737
48.104
40.563
35.232
132.948
42.287
34.665
65.062
148.541
118.356
21.214
52.968
80.156
84.178
48.328
81.180

96.098
530
22.821
9.168
56.687
37.097
11.266
95.783
28.561
19.946
15.498
62.316
9.198
58.056
54.661
67.294
39.991
53.912
24.671
67.947
35.160
28.941
31.756
30.442
39.610
40.222
67.317
37.552
40.488
35.674
98.465
78.849
83.500
40.185
57.782

Mandato 14-17

56.641
298
44.215
29.385
38.160
51.215
17.666
0
34.460
49.800
30.879
42931
6.684
40.225
71.961
33.782
20.364
39.950
73.389
46.115
82.850
40.199
42.027
47.391
73.897
62.633
34.849
50.093
87.425
42.398
65.219
76.094
75.177
60.637
180.126

948.985
3.775
75.657
45.673
23.195
55.807
19.092
0
41.012
80.892
44.423
44,553
6.509
56.563
72.299
26.472
23.889
69.547
44.231
41.821
66.294
142.973
47.575
46.719
36.321
41.973
65.290
163.754
145.879
60.581
74.800
67.532
78.713
56.974
115.481

32441
61.173
115.088
18.511
66.096
36.609
43.038
0
40.482
39.040
24171
84.688
15.420
39.751
65.251
28.586
50.786
52.030
70.389
38.396
40.394
66.056
28517
56.779
77.485
35.706
85.594
64.030
86.002
43.643
75.081
107.184
40.110
62.772
139.225

Unidade: euros

| Mandatongy | Mandatoig | IMT/Rec
mmmmmmm— (i

4.342
37.316
38.036
26.603
44321
43.347
91.340
32.155

418.150
45918
35.823

8.738

95.707
103.944
26.414
56.651
69.460
80.184
49.192
41.767
102.721
46.215
96.330
69.757
53.554
77.441
79.328
116.878
56.248
131111
124.566
126.736
72434
131.862

0
1.297
29.891
30.614
32.546
35.277
36.167
46.777
48.493
50.453
51.828
54.581
55.200
56.345
57.360
57.890
58.704
59.316
59.361
60.478
61.136
61.708
65.283
67.241
68.538
68.998
74.800
76.552
77.989
79.614
81.067
86.726
89.792
91.607
91.901

0,0%
0,1%
0,5%
0,8%
0,4%
0,5%
0,6%
0,7%
0,3%
0,8%
0,9%
0,6%
1,3%
0,4%
0,5%
0,7%
1,8%
0,9%
0,6%
1,0%
0,9%
1,0%
0,9%
1,1%
1,4%
0,5%
0,7%
1,3%
0,7%
1,6%
1,8%
0,8%
1,1%
1,2%
1,5%



Quadro 2.23 — Nimero de municipios com descida de IMI e IMT

Com diminuicao do IMI
Com diminuicao do IMT 161 188
Com diminuicao conjugada do IMI e IMT 19 17

Ainda sobre a variacao das duas principais receitas fiscais — IMIl e
IMT - apresenta-se o Quadro 2.23 com o nimero de municipios
que apresentaram, entre 2010 e 2019, descida da coleta de IMI ou
de IMT e descida conjugada destas duas receitas

- Da analise do Quadro 2.23 constata-se em relacdo a 2019:

- O numero de municipios que apresentaram diminuicao de IMI
aumentou extraordinariamente (+230,4%), tendo 185 municipios
apresentado decréscimo do valor desta coleta;

— Em relacdo ao IMT verifica-se que 118 municipios apresentarem
diminuicao desta receita, isto é, mais 25 municipios que os conta-
bilizados em 2018;

- Aumentou significativamente (+414,3%, +58 municipios) o nu-
mero de municipios que apresentaram, em simultaneo, descida de
IMI e de IMT.

1. IUC (Imposto Unico de circulacao) e Derrama

No que se refere a coleta do IUC e da Derrama, verifica-se que o seu
peso médio na receita fiscal dos municipios foi respetivamente 8%
e 9,9%, em 2019, tendo o IUC mantido o peso verificado no ano
anterior e a Derrama aumentado de importancia em +1%.
Observando a evolucao destas receitas em 2019, constata-se que
o montante cobrado de IUC aumentou +3,9% (+10,9 milhdes de
euros) e a Derrama cresceu (+14,9%, isto é, +43,8 milhdes).
Anota-se que 97 municipios do universo autarquico nao apresen-
taram registo de valor da Derrama, em 2019.

Reportado a 2019, apresenta-se o Ranking R12 com os 35 munici-
pios que receberam maior valor de Derrama.

Também reportado a 2019 apresenta-se o Ranking R13 com 0s 35
municipios com maior coleta de IUC.

Nimero de municipios

| nimeodemwmiepos |
|20 | aon | cou | aon | 20w | a0 | 206 | a0 | o8 | zow ]

76 23 49 31 13 44 265 134 56 185
228 180 152 121 93 98 93 118
36 19 6 16 78 47 14 72

O Ranking R14 mostra os 35 municipios com menor valor cobrado
de lUCem 2019
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21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
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R12 — Municipios com maior receita de Derrama cobrada em 2019

Unidade: euros

Mandato 10-13 Mandato 14-17 Mandato 18-21
200 | 2on | 202 | 208 | 2w | 205 | 206 | _zon | 208 | 209

113.947.355
14.668.310
14.769.874

8.397.695
4.839.491
6.450.484
4.412.883
7.657.245
8.107.357
1.327.595
3.200.901
1.125.583
2.739.590
2.202.992
1.275.437
1.979.858
2.305.395
3.882.160
3.068.650
1.400.173
1.815.467
2.262.735
1.804.307
1.432.298
2.105.845
591.046
1.104.003
1.243.704
55.067
442916
927.158
1.399.543
1.174.890
1.499.169
700.860

72.302.326
14.094.445
15.418.320
5.835.709
5.192.776
5.076.979
0
5.096.311
5.749.285
5.918.772
3.759.727
3.873.462
3.087.427
3.989.160
2.957.880
2.157.916
2.863.021
5.472.051
3.862.064
2.164.993
2.357.515
3.852.373
2.640.518
2.241.205
2.889.199
1.743.857
1.141.035
1.544.085
2.103
2.092.799
1.158.111
1.470.672
2.041.886
1.560.720
1.267.901

93.374.749
10.346.662
13.820.447
6.011.969
4.552.420
5.604.062
0
4.833.561
7.500.403
10.233.817
3.804.487
4.719.017
2.732.435
3.974.790
2.319.138
2.142.678
2.418.083
3.050.493
3.139.381
2.114.327
2.993.097
3.586.010
2.280.350
2.029.488
3.232.495
1.047.268
1.097.698
1.816.131
810.628
1.853.015
1.119.106
1.215.763
1.541.567
1.136.571
953.775

55.173.667
16.654.349
22.185.870
6.751.699
3.868.402
5.315.095
0
4.596.574
5.249.751
0
2.774.041
1.438.661
2.612.160
3.691.339
2.850.664
1.973.542
2.317.453
2.339.952
2.368.437
2.563.203
2.346.285
1.948.383
2.090.434
2.023.496
1.684.449
848.871
886.510
754.807
917.399
1.153.155
915.893
1.123.434
633.902
886.903
951.538

59.611.292
15.069.432
10.976.819
4.446.280
4.652.993
3.752.412
2.387.455
2.939.362
4.572.732
6.754.339
3.502.429
1.403.270
3.095.854
4.438.972
2.513.837
2.590.761
2.014.812
1.990.585
1.736.080
2.884.026
2.278.903
2.095.668
1.667.001
2.146.469
2.638.917
1.950.348
1.709.726
1.334.817
1.247.456
2.118.112
1.300.307
1.503.898
736.501
1.189.538
1.100.408

57.471.495
11.102.356
15.342.152
8.541.423
4.656.326
6.365.321
1.500.879
4.071.446
5.484.004
0
4.009.208
2.439.564
3.188.557
2.152.930
2.475.863
2.983.420
2.764.569
2.596.479
1214317
2.380.400
2.836.669
1.760.826
1.479.886
2.448.014
1.346.950
1.450.402
503.970
1.205.153
1.500.793
1.894.872
1.976.446
1.541.085
152.629
1.128.816
1.261.171

67.483.751
20.860.133
15.338.002
7.867.446
5.779.980
7.959.509
5.494.596
5.924.182
4.619.528
6.089.191
4.953.554
2.839.057
3.966.028
3.545.717
3.269.542
3.991.282
2.958.770
2.764.502
5.240.206
3.426.340
2.256.597
2.846.752
2.393.428
2.780.404
2.134.092
1.281.300
2.185.713
2.085.452
1.686.675
1.996.649
1.778.733
1.411.629
1.445.533
1.443.460
1.590.185

97.829.675
17.882.303
18.033.968
7.680.944
6.507.377
8.014.078
4.438.331
5.905.148
6.621.169
6.219.746
4.942.781
4.620.116
4.187.865
5.704.615
3.222.416
4.082.862
3.600.373
2932373
9.192.342
4.445.061
2.002.217
2.864.417
2.574.129
2.562.223
2.207.998
2.076.876
1.683.906
1.994.514
1.884.329
2.064.153
1.892.235
1.461.465
1.646.014
1.425.732
1.351.056

78.542.449
16.924.485
16.564.877
8.190.770
6.645.130
8.167.628
5.860.657
6.058.203
6.840.636
6.042.160
6.069.756
3.979.524
4.341.147
4.527.987
4.720.784
4.031.317
4.004.979
3.297.073
2.887.843
4.120.236
2.705.567
3.445.102
3.170.797
2.628.864
2.084.984
2312516
2.155.039
2.457.189
2.158.674
2.311.237
2.179.419
975.498
1.827.378
1.573.851
2.273.623

96.070.120
30.797.982
18.959.616
9.575.183
8.424.692
8.278.475
7.391.172
6.863.996
6.598.325
6.425.143
6.325.653
5.057.538
4.956.432
4.619.781
4.384.572
4.370.963
4.233.351
4.024.825
3.977.630
3.878.333
3.767.540
3.499.711
3.027.824
2.786.816
2.674.976
2.607.474
2.465.431
2.403.908
2.280.439
2.245.766
2.127.079
2.092.936
2.001.496
1.914.299
1.860.951
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R13 — Municipios com maior receita de IlUC cobrada em 2019

Unidade: euros

oo [ aon | aon | aon | sow | sos | o6 | aon | aow | aow

13.716.277
6.667.724
7.810.584
4.647.859
4.086.160
3.402.978
4.243.750
2.818.279
2.736.283
2.978.085
2.585.121
2.247.814
2.412.712
2.237.779
2.362.573
2.109.673
2.243.175
2.223.429
2.009.073
2.058.016
2.055.761
2.049.897
1.781.299
1.861.337
1.608.186
1.555.561
1.321.058
1.385.098
1.404.250
1.369.759
1.252.528
1.241.492

992.272
1.145.742
1.043.262

14.555.684
7.446.314
8.826.210
4.976.581
4.386.327
3.732.854
4.506.697
3.105.318
2.896.382
3.211.135
2.747.547
2.523.298
2.555.900
2.415.157
2.612.083
2.284.220
2.398.317
2.366.163
2.158.501
2.162.330
2.207.432
2.180.422
1.914.219
2.012.393
1.678.642
1.724.478
1.421.758
1.505.961
1.517.438
1.466.606
1.356.985
1.349.838
1.245.319
1.235.874
1.120.346

15.846.624
8.261.409
9.275.219
5.651.218
5.118.006
4.080.825
5.023.923
3.531.567
3.182.465
3.576.708
3.060.963
2.933.413
2.904.456
2.773.101
2.914.375
2.634.518
2.722.852
2.682.856
2.469.565
2.401.948
2.485.741
2.392.891
2.198.239
2.217.266
1.955.118
1.963.571
1.649.817
1.722.251
1.710.739
1.639.929
1.552.007
1.537.174
1.328.341
1.424.769
1.273.512

19.434.189
10.096.148
10.735.838
7.299.496
6.422.512
4.912.457
6.488.934
4.440.130
3.616.589
4.330.668
3.818.337
3.655.925
3.569.982
3.582.685
3.740.260
3.291.748
3.382.185
3.400.533
3.120.258
3.004.186
3.108.963
2.921.697
2.683.408
2.718.990
2.463.440
2.376.104
2.027.960
2.070.849
2.145.281
1.981.087
1.992.196
1.877.694
1.739.012
1.821.781
1.595.711

18.730.547
10.226.286
10.903.529
7.536.385
6.121.292
5.216.453
6.279.762
4.300.411
3.286.605
3.858.920
3.590.068
3.360.317
3.402.793
3.527.256
3.568.091
3.034.906
3.192.792
3.105.452
3.087.219
2.970.806
3.027.498
2.821.583
2.583.604
2.716.742
2.326.955
2.208.610
1.951.400
1.990.897
2.103.578
1.893.011
1.817.550
1.779.796
1.611.261
1.702.233
1.526.560

17.927.774
10.121.033
11.860.076
7.234.436
5.808.788
5.025.128
5.627.328
4.227.296
3.183.052
3.693.859
3.401.329
3.257.436
3.277.680
3.374.818
3.403.451
2.989.599
3.068.351
3.022.722
3.003.415
2.847.258
2.874.353
2.711.165
2.528.875
2.609.780
2.176.362
2.155.140
1.901.054
1.921.838
1.987.148
1.832.082
1.760.827
1.717.648
1.565.977
1.652.763
1.526.490

18.179.130
10.458.914
12.073.793
7.112.130
5.884.859
4.789.743
5.781.375
4.262.227
3.508.277
3.720.845
3.412.275
3.355.254
3.304.356
3.433.827
3.388.886
3.077.477
3.128.533
3.082.219
3.043.968
2.790.038
2.905.070
2.736.098
2.624.871
2.526.054
2.267.610
2.224.983
1.934.838
1.941.957
1.933.400
1.876.617
1.805.600
1.739.367
1.626.461
1.679.754
1.586.141

19.430.625
11.525.745
13.123.949
7.507.544
6.326.753
4.936.439
6.293.240
4.436.605
3.994.698
3.973.159
3.713.776
3.595.867
3.578.109
3.594.097
3.494.182
3.295.429
3.394.830
3.280.096
3.217.324
2.872.712
3.173.037
2.946.907
2.795.146
2.559.756
2.505.290
2.359.138
2.125.853
2.056.406
2.003.039
2.018.106
1.935.044
1.772.664
1.793.005
1.799.364
1.702.197

20.354.330
12.271.426
13.334.677
8.329.570
6.703.881
5.803.016
6.477.108
4.748.764
4.295.975
4.179.698
3.879.417
3.855.585
3.773.884
3.820.483
3.668.508
3.518.651
3.560.797
3.497.142
3.397.958
3.049.665
3.330.918
3.101.768
3.012.745
2.720.086
2.675.967
2.513.627
2.288.088
2.187.335
2.139.129
2.107.650
2.093.723
2.068.192
2.023.248
1.918.073
1.820.963

20.273.778
13.235.883
12.790.074
8.849.299
6.855.338
6.825.225
6.593.056
5.027.197
4.358.715
4.216.615
4.043.882
4.037.705
3.972.933
3.961.429
3.764.777
3.710.384
3.686.740
3.649.137
3.571.018
3.476.626
3.455.487
3.222.105
3.142.079
2.812.088
2.809.362
2.647.340
2.431.460
2.275.964
2.226.249
2.212.777
2.197.253
2.171.343
2.122.960
1.998.504
1.933.981



1

N

21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35

Corvo

Barrancos

Lajes das Flores
Santa Cruz das Flores
Alvito

Porto Moniz
Alcoutim

Mourao

Vila Velha de Rédao
Vila de Rei

Freixo de Espada a Cinta
Monforte

Gaviao

Fronteira

Crato

Arronches
Penedono

Castelo de Vide
Castanheira de Pera
Pampilhosa da Serra
Manteigas

Alter do Chao
Marvao

Nordeste

Sardoal

Mesao Frio

Calheta (RAA)
Alfandega da Fé
Vimioso

Gois

Avis

Penamacor

Oleiros

Lajes do Pico

Constancia

P

W ©® 9 v v 9 v 9 v v U U Y Y Y Y U 9 U Y Y U U U U U U U U W U U © ©

R14 — Municipios com menor receita de IUC cobrada em 2019

Unidade: euros

o [ aon | aow | aon | sow | sos | o6 | aon | aow | aon

2.853
19.452
21.401
29.807
26.122
23.196
29.573
31.108
33.240
34.499
30.331
33.642
38.445
41.436
41.031
36.029
34.763
42.372
38.280
38.780
41.399
35.644
43.479
36.979
49.568
48.172
40.278
47.738
46.710
47.653
53.042
52.005
46.213
45.886
55.759

3.133
20.403
17.103
28.611
28.187
26.886
31.446
30.996
36.097
36.309
36.572
37.072
40.487
42.680
44.106
38.297
37.013
44.786
39.793
41.588
45.228
47.752
42.361
39.521
55.801
48.989
45303
54.833
52.396
49.724
55.292
56.718
50.675
48.804
60.140

5.152
25.779
20.714
37.074
34.008
32919
33.737
36.152
41.636
44.053
41.396
39.759
43.437
53.151
51.569
47.074
48.611
49.141
46.198
50.004
49.111
49.813
51.394
48.545
59.898
55.078
57.039
65.641
72.016
56.083
62.030
68.309
57.380
69.509
69.559

8.823
31.262
33.864
46.244
45.406
41378
50.498
46.932
53.431
48.038
59.028
53.756
57.544
63.454
66.865
58.795
56.770
69.102
64.311
60.205
56.638
62.590
70.149
69.256
75.181
73.690
70.407
92.694
85.458
82.344
81.711
87.989
73.498
89.923
83.753

8.108
26.011
30.659
40.870
39.973
39.620
41974
42.836
46.547
46.325
56.488
45.573
56.742
60.899
56.629
54.951
57.807
61.416
58.881
56.382
57.361
56.249
57.228
56.499
72.145
64.456
66.351
81.547
84.979
74.961
81.267
82.038
77.948
77.214
85.207

7.125
23.890
28.975
40.617
36.334
37.573
40.941
39.521
45.054
45.586

0
45.998
52.406
52.845
56.253
53.231
53.672
60.644
50.576
55.486
57.141
52.662
61.088
55.950
66.036
65.094
61.273
79.038
78.927
71378
75.958
78.027
69.540
70.223
80.501

6.673
25.449
29.004
39.954
36.496
37.155
40.412
37.542
48.716
46.478
53.885
46.774
56.661
53.505
55.027
52.567
53.118
60.229
53.024
54.995
57.431
50.047
57.572
57.946
58.843
67.320
60.383
77.614
76.211
71775
76.374
78.504
70.391
74.005
73.433

5.419
26.600
29.890
42.258
40.195
42.124
43.057
45.714
50.302
49.028
49.927
52.350
54.163
51.900
58.668
54.049
55.878
61.375
59.094
58.738
58318
58.209
61.774
62.078
64.625
69.179
56.355
82.667
79.648
73338
80.048
81.016
67.713
77.161
84.851

7.632
27.102
30.248
43314
44.396
46.294
46.643
47.503
51.240
52.524
58.536
55.203
58.192
58.882
59.753
59.570
62.413
61.877
61.263
62.022
61.731
61.981
62.796
65.432
73.867
72.768
67.977
89.011
82.786
81.092
86.446
83.840
72.830
85.183
87.692

7517
28.406
32.213
44536
45011
48323
50.986
51.039
53.241
55.804
58.211
58.266
58693
60.254
60.289
61.100
62.215
62.661
63.422
63.641
64.144
65.010
65.664
69.726
76.173
76.890
77.804
79.499
85.472
87.064
87.648
87.984
88.391
89.851
90.672



2.2.2.4 Venda de bens e servicos correntes e venda de bens
duradouros

Outra receita autarquica com significado no total cobrado pelos
municipios € a que resulta do conjunto da venda de bens e ser-
vicos correntes e da venda de bens duradouros. Logo a seguir as
transferéncias e as receitas fiscais, estas duas categorias de receita
autarquica constituem, em conjunto, o montante arrecadado com
maior significado, apresentando um valor bastante superior ao
dos passivos financeiros.

- Em 2019, em conjunto, o valor destas duas rubricas orcamentais
cresceu +24,8% e passou a representar 13,9% da receita total, gra-
cas a venda de 948,1 milhdes de euros (+4%) de bens e servicos
correntes e a venda de 311,6 milhdes de euros (+217,2%) de bens
duradouros (ativos fixos);

- Enquanto o volume da venda de bens e servicos correntes apre-
sentou um crescimento continuo nos dltimos dez anos, atingindo
maior valor em 2019, o produto da venda de bens de capital foi va-
riando ao longo destes dez anos, tendo, contudo, registado o maior
montante também em 2019 e significativamente superior ao con-
tabilizado no ano anterior;

- 61 municipios nao apresentaram, em 2019, qualquer valor de re-
ceita proveniente da Venda de Bens Duradouros.

VENDA DE BENS DURADOUROS

O Ranking R15 apresenta os municipios com maior volume de re-
ceita proveniente da venda de bens de capital. Recorde-se que o
valor arrecadado em 2019, pelo universo dos municipios, foi de
31,6 milhoes de euros.

Da observacao do Ranking Ris, reportado a 2019, pode-se inferir:

- Um ndmero significativo de municipios apresentou um cres-
cimento extraordinario do produto da venda de bens de capital,
tendo onze deles apresentado um aumento superior a 500%. O
municipio de Lisboa devera ser analisado de forma distinta dos
restantes, face aos valores bastante mais elevados de venda de
bens duradouros, apresentando, em 2019, o crescimento extraor-

32 Anota-se que, estando esta analise centrada nos municipios e, por isso, na producao
de bens e servicos realizados pelos servicos municipais, nao se reflete nesta estrutura da
receita o valor da producdo e venda de bens e servicos realizados pelas estruturas muni-
cipais desconcentradas, isto ¢, pelo sector empresarial local ou servicos municipalizados.

dinario de 489,2% (+217,2 milhdes de euros);

- Lisboa apresentou em 2019, em venda de bens de investimento,
uma receita de 261,6 milhoes de euros, isto é,84,0% do arrecadado
pela totalidade dos municipios, sendo que 258,6 milhdes de euros
resultaram da venda de terrenos;

- Em segunda posicao, na lista dos municipios com maior volume
arrecadado na venda de bens de investimento, mas bastante abaixo
do valor cobrado por Lisboa, aponta-se o municipio do Porto que tem
mantido um valor elevado de venda de bens de investimento, o que o
diferencia dos restantes municipios, designadamente pela estabilidade
de valores arrecadados nos ultimos anos. Tem variado entre a segunda
e terceira posicao neste ranking, registando,em 2019, um valor elevado
de vendas ao totalizar 87 milhdes de euros (+64,7%, +3,4 milhdes de
euros),dos quais 8,5 milhdes de euros resultaram da venda de terrenos;
- Cascais, que em 2018 ocupou a segunda posicao no ranking da
venda de bens duradouros, tendo apresentado um crescimento
exponencial desta receita no biénio 2017/2018, apresentou em
2019 um decréscimo acentuado ao registar apenas 1,7 milhdes de
euros (-64,7%, -5,5 milhdes de euros), passando a ocupar a 5 posi-
cao nesta listagem. No mesmo sentido assinala-se o municipio de
Aveiro que apresentou um decréscimo de receita de -75,5%, isto
é,-3,8 milhdes de euros, ao obter, em 2019, apenas 1,3 milhdes de
euros de receita de venda bens duradouros;

— Para além dos trés primeiros municipios assinalados neste
ranking, mais sete apresentaram uma receita de venda de bens de
investimento superior a 1 milhdes de euros, sendo que trés deles
apresentaram um crescimento extraordinario desta receita: Louri-
nha (+6.561,5%, +1,1 milhdes de euros); Mira (+857,4%, +1,1 milhoes
de euros) e Peso da Régua que, ndo apresentando qualquer receita
de venda desta natureza no triénio 2016/2018, em 2019 arrecada
1,1 milhdes de euros de vendas de bens de investimento. Serd ainda
de relevar os acréscimos de receita de venda de bens duradouro
dos municipios de Sintra e de Oeiras, respetivamente com 3,8 mi-
Ihdes de euros (+379,9%, +3,1 milhdes de euros) e 2 milhdes de eu-
ros (+214%, +1,3 milhoes de euros).

O quadro auxiliar ao Ranking R15 permite observar em que rubri-
cas econémicas incidiu o acréscimo de receita de bens de capital,
em municipios com maior crescimento do volume deste tipo de
receita.
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Mandato 10-13

23.515.807
8.503.557
348.228
1.086.551
1.407.815
1.131.990
626.424
289.615
789.174
0

70.084
7.404
672.967
8.470
1.119.138
88.944
3.076.665
756.848
21.097
30.263.088
259.425
288.700
110.790
255.000
33.777
139.486
15.245
360.763
17.952
1.055.281
560.673
25.188
146.831
259.340
199.593

14.794.713
9.499.682
1.614.564

310.609
2.168.770
437.170
1.402.180
190.924
110.446

0

87.416
1.920
337.978
35.442
148.613
2.117.470
59.231
665.818
340.989
1.987.077
141.280
511.831
987.850
20.420
87.742
401.023
1.335
993.084
0
1.697.871
24.502
105.150
184.050
32.972
281.663

28.991.270
2.083.564
167.959
258.380
631.913
3.356.852
1.083.030
108.985
30.339
22.083
579.375
36.973
803.701
10.634
19.731
134.298
14.613
24.195
58.596
373.859
346.007
100.000
3.000
61.460
1.474.247
91.388
15.332
587.934
0
1.156.828
31.280
50.420
197.704
2922
258.438

14.823.787
11.609.308
492.418
93.744
727.115
525.520
298.863
150.378
10.000
29.282
192118
1.700
580.752
104.034
103.838
102.235
291.181
45.909
160.000
46.403
461.764
264.000
0
29.000
113.540
231.392
6.076
52.593
0
639.802
22313
8.500
100.000
49.219
1.819.363

46.283.250
9.009.247
373.275
233971
291.200
376.757
55.140
296.628
0
405931
66.336
806.101
146.218
11316
6.680
86.686
12.881
337.070
546.730
288.426
1.005.579
246.515
109.133
51.002
22.485
34.886
24.006
4.438

0
934.407
930.159
315.500
130.000
31.894
203.693
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72.717.796
4.172.605
571.273
479.601
460.855
1.464.320
553.055
268.107
282.200
255.325
96.000
2.100
233.741
10.300
57.310
143.276
135.540
152.284
146.818
81.259
180.493
1.702.764
900.000
63.851
41.058
220.367
3.156

0

124.697
286.563
2.089.000
0

20.354
20
227.068

22.855.069
4.164.103
506.047
652.875
403.965
162.950
20.497
58.878

0

0

313.378
1.112.376
22.944
12.500
126.090
214.757
250.156
2.243.622
170
3.632.913
561.217
2.032
900.000
673.840
26.992
3.812.193
73.635
47.250
481.021
272.526
0

607.343
51.525
113.542
217.320

45.553.521
5.778.784
1.561.851

189.756
7.845.189
1.148.724

33.786
203.401
1.230

0
494.769
5.377
1.578.017
10.025
1.501
87.505
6.524
1.034.716
36.810
2.852
551.481
43.725
0
322.625
35.756
204.776
40.339
26.055
85.200
479.695
4.000
1.000
61.862
90.704
298.297

Unidade: euros
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44.396.753
5.322.546
805.109
624.778
7.208.941
1.559.000
5.157.691
130.453
17.197

0
1.744.747
650.000
381.407
264.278
46.145
381.522
29.264
1.085.845
163.278
7.418
519.000
532.859
8.750
241.627
157.662
322.499
70.004
20.747

0

271.727
30.500
588.138
7.552
233.876
262.800

261.566.650
8.764.807
3.863.458
1.961.602
1.726.149
1.502.120
1.317.026
1.248.901
1.145.586
1.124.987

982.392
980.000
952.698
872.815
769.374
712.594
685.732
661.226
643.410
608.080
581.506
573.826
553.378
535.030
518.897
467.989
442.888
405.277
403.500
392.781
384.508
370.236
337.704
286.200
281.713



ANUARIO FINANCEIRO DOS MUNICIPIOS PORTUGUESES 2019

Quadro auxiliar da leitura do Ranking R15

Venda de bens
Outros bens de

duradouros

Habitacoes

investimento

H Terrenos

Lisboa G 258.574.732 2.412.142 578.927 850
Porto G 8.481.968 167.449 115.389 0
Sintra G 3.634.577 0 228.881 0
Oeiras G 1.907.816 41.486 0 12.300
Lourinha M 1.141.896 0 0 3.690
Peso da Régua P 0 0 0 1.124.987
Mira P 175394 0 0 1.073.507
Maia G 319.374 0 450.000 0
Santo Tirso M 79.766 0 0 605.966
Seia M 38.815 0 834.000 0

O produto da venda de terrenos foi o que mais influenciou o au-
mento da receita proveniente de bens duradouros nos municipios
com maior crescimento desta receita. Os municipios de Mira, Peso
da Régua e Santo Tirso apresentaram maior valor de registo em
“Outros bens de investimento”, que contemplam outros bens tais
como equipamentos de transportes e maquinarias e equipamentos.
Os Rankings R15.A e R15.M apresentam o volume de receitas prove-
nientes da venda de bens de capital pelos municipios dos Acores
e da Madeira.

- Relativamente a receita de venda de bens de capital obtida pe-
los municipios acorianos, anota-se o acréscimo apresentado por
Ponta Delgada (+2.321,2%, +0,132 milhdes de euros) e a descida
apresentada por Vila Franca do Campo (-96,7%, -0,155 milhdes de
euros) e por Praia da Vitéria (-94,4%, -0,370 milhdes de euros);

— Em relacdo aos municipios madeirenses, é de referir o facto de
nenhum dos municipios ter apresentado produto da venda de
bens de investimento.

92

261.566.650
8.764.807
3.863.458
1.961.602
1.145.586
1.124.987
1.248.901

769.374
685.732
872.815

220.737.240
4.115.464
2.837.969
1.412.339
1.132.079

0
154.710
310.729

79.766
20.835

Variacao 2018-2019

Habitacoes

-950.236
25.210

0

38.266

o O O O O o

-2.607.257
-684.611
228.881

0

0

0

0

412.500

0

607.945

Outros bens

de investi-
mento

-9.850
-13.803
-8.500
12.270
-3.690
1.124.987
963.738
0

576.702
-20.243

Unidade: euros

TOTAL

217.169.897
3.442.260
3.058.350
1.462.874
1.128.389
1.124.987
1.118.448

723.229
656.468
608.537




CAPITULO 2. ANALISE DA EXECUCAO ORCAMENTAL DOS MUNICIPIOS

R15.A —Volume da receita cobrada na venda de bens duradouros, em 2019, pelos municipios dos Acores

Unidade: euros

mg
oo [ aon | aow | aon | sow | sos | o6 | oy | aow | aon

Ponta Delgada 12.951 4.770 5.465 3.478 3.731 3.877 8.162 8.287 5.687 137.686
2 Santa Cruz das Flores P 39.340 0 0 0 12.700 0 0 0 0 97.840
3 Madalena P 20.971 19.281 5.481 351.896 34.574 20.246 59.847 175.824 81.711 57.965
4 PraiadaVitéria M 2937.265 1.745.000 240.116 1.027.400 585.601 211.301 297.501 252.500 391.502 21.900
5 Horta P 23.812 42.884 9.733 10.011 6.035 375 1.912 17.044 17.397 21.003
6 Ribeira Grande M 142.668 20.444 38.682 38.201 18.875 50.080 58.096 479.763 35.885 19.456
7 Lagoa (RAA) P 330.096 57.861 11.584 34.602 6.120 68.770 28 33 53.733 9.185
8 Nordeste P 73.283 122 41 14.995 0 0 47.500 0 1.758 8.148
9 VilaFranca do Campo P 46.340 0 963.846 69.793 50.000 0 0 49.920 159.832 5.305
10 Calheta (RAA.) P 3.032 2421 2.275 1.908 5.738 3.505 3.707 3.105 2.301 2.566
1 Povoacao P 850 947.250 1.460 447.950 173.175 182.400 183.845 5.650 1.485 1.620
12 Lajes do Pico P 0 1.325 0 0 5.688 182.113 9.450 0 0 1.500
13 Angra do Heroismo M 475.411 0 100.955 56.595 120.295 0 114.459 61.023 453.905 600
14 Lajes das Flores P 0 29.500 42.500 109.500 261111 0 0 5.000 83.653 0
15 Corvo P 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
16 Sta.Cruz da Graciosa P 0 10.100 0 4.593 0 0 0 0 0 0
17 Sao Roque do Pico P 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
18 Velas P 0 143.958 70.000 0 0 0 0 0 0 0
19 Vila do Porto P 20.988 0 6.960 0 0 0 0 0 0 0

R15.M —Volume da receita cobrada na venda de bens duradouros em 2019 pelos municipios da Madeira

Unidade: euros

mg
mmmmmmmmm

Sao Vicente 0 0 0 140951 0
2 Santa Cruz M 17.811 18.827 56.480 1.650 6.128 0 0 0 5.224 0
3 Camara de Lobos M 9.000 17.041 4.071 39.145 6.482 14.303 19.478 850 1.940 0
4 Calheta (RA.M.) P 0 0 0 129.837 0 0 0 31.829 0 0
5 Machico P 0 0 0 0 0 0 0 25.250 0 0
6 Funchal G 46.347 132.136 52.677 0 29.257 0 87.853 9.100 0 0
7 Santana P 7.000 17.620 3.500 0 3.500 0 3.550 3.500 0 0
8 Porto Moniz P 566 8.014 0 0 0 605 1.815 0 0 0
9 Pontado Sol P 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
10 Porto Santo P 2.610 0 0 0 0 0 0 0 0 0
11 Ribeira Brava P 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0



VENDA DE BENS E SERVICOS CORRENTES

Dada a relevancia do produto da venda de bens e servicos corren-
tes na receita total dos municipios, nomeadamente nos munici-
pios de maior dimensdo, apresenta-se o Ranking R16 correspon-
dente aos 35 municipios com maior volume obtido nesta rubrica
econdmica da receita.

Da observacao do Ranking R16 infere-se em relacao ao ano econé-
mico de 2019:

- O produto da venda de bens e servicos correntes do municipio
de Lisboa, no montante de 19,9 milhoes de euros representou,em
2019, 12,6% do total das receitas de vendas correntes efetuadas
pelo conjunto de municipios. Daquele valor,106,3 milhoes de euros
advieram da venda de servicos;

- Nesta listagem dos 35 municipios com maior volume de venda
de bens e servicos correntes, a disparidade do volume arrecadado
é consideravel, assim como a amplitude dos valores obtidos: o pri-
meiro municipio da lista registou 119,9 milhdes de euros e o Gltimo
5,9 milhoes de euros. O segundo municipio desta lista — Seixal —
arrecadou apenas 20,9% do produto obtido por Lisboa;

- Os municipios de Funchal e Albufeira, apresentam, desde 2012,
niveis de receita de bens e servicos correntes superiores ao 20 mi-
lhdes de euros, entrando para este grupo o municipio do Seixal a
partir de 2016, Cascais com o resultado obtido em 2018 e Oeiras com
o produto de 2019. Face a estes valores, conclui-se que 302 muni-
cipios apresentam uma receita em venda de bens e servicos cor-
rentes, de montante inferior a 20 milhdes de euros, sendo que 291
municipios apresentam um produto inferior a 10 milhdes de euros;
- Assinala-se o crescimento da venda de bens e servicos correntes
apresentado pelo municipio de Oeiras em +51,4% (+6,9 milhoes
de euros), ao totalizar a verba de 20,4 milhdes de euros. As razoes
apontadas para este crescimento advém do aumento conjugado
da venda de servicos em +4,92 milhdes de euros, de rendas em
+1,88 milhdes de euros, e da venda de bens correntes em +0,13 mi-
Ihdes de euros. Com a receita auferida este municipio entra para o
grupo minoritario dos cinco municipios que, para além do de Lis-
boa, cobram em venda de bens e servicos correntes, valores supe-
riores a 20 milhdes de euros.

O Ranking R16.A apresentado abaixo ¢ homoélogo ao anterior, mas
relativo ao montante da venda de bens e servicos correntes de to-
dos os municipios da Regiao dos Acores.

- Da observacao de R16.A, constata-se que trés municipios acoria-
nos, Ribeira Grande, Ponta Delgada e Lagoa (R.A.A), tém obtido um
resultado relevante com a venda de bens e servicos correntes. Dos
restantes municipios apenas mais trés apresentaram, em 2019,
valores superiores a 1 milhdes de euros. Todavia anota-se o acrés-
cimo percentual de receita obtida pelos municipios de Angra de
Heroismo (+36,4%), Vila do Porto (+26,6%) e Nordeste (+28,4%). O
aumento mais significativo em termos absolutos foi apresentado
pelo municipio da Ribeira Grande, 0,5 milhdes de euros (+11,7%) em
relacdo ao ano transato.

- Sera ainda de assinalar a relevancia desta receita para os muni-
cipios de Lagoa (2,4 milhdes de euros), Horta (1,3 milhdes de euros)
onde este apresentou uma descida de -14,6% (-0,235 milhdes de
euros), e Vila Franca do Campo (1,3 milhdes de euros).

O Ranking R16.M, homologo ao anterior, respeita ao montante da
venda de bens e servicos correntes de todos os municipios da Re-
giao da Madeira.
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54543291 54.695.076 64.884.084 72.154.233
12.261.707 10.152.304 12.390.255 13.916.496
22.794.004 19.437.651 21.001.897 28.187.740
13.912.544 17.366.713 20.943.223 21.909.808
8.664.857 8.457.955 7.719.474 7.441.429
9.972.276 7.760.012 15.339.804 13.938.599
12.236.804 13.260.428 13.716.357 13.988.938
6.765.331 6.771.031 7.110.994 7.221.472
9.560.655 9.923.220 11.031.933 11.185.730
9.704.521 9.675.560 9.757.841 10.807.033
6.341.719 6.190.203 7.602.699 8.960.205
13.390.898 13.136.080 12.741.512 12.011.615
10.890.184 10.013.393 11.518.079 10.677.114
5.885.845 6.797.339 6.757.704 5.621.323
9.777.301 10.301.795 10.264.975 11.622.431
6.930.747 8.428.120 7.485.212 7.188.311
6.796.399 7.823.621 7.872.853 8.355.813
3.392.745 3.378940 3.608.834 3.892.484
7.892.982 7.521.197 7.771.280 7.739.718
10.185.653 10.117.014 9.598.701 9.026.797
5.442.651 5.788.346 5.184.678 4.295.061
1.198.784 1.212.850 1.818.019 1.307.721
7.251.516 6.459.615 6.586.701 5.886.493
6.084.537 8.621.649 9.343.217 8.149.230
3.134.282 4.847.490 2.728.993 3.696.980
8.901.066 5.780.805 6.731.650 6.406.489
5.924573 6.049.697 7.140.707 7.028.534
23.879.863 21.987.053 19.117.370 15.469.387
6.162.357 6.360.118 6.031.603 6.150.692
4.851.984 4.737.530 4.327.326 4.471.234
1.598.990 2.088.294 1.730.516 1.774.004
5.172.691 4.963.583 5.529.756 5.252.958
5.676.283 5.458.115 5.174.580 5.721.580
5.960.614 5.340.956 5.872.546 5.716.432
7.087.440 5.486.278 8.022.731 6.219.766

67.549.839
13.311.877
21.716.840
20.671.700
6.606.002
14.374.156
14.172.420
7.359.037
11.274.596
10.931.500
9.200.515
11.935.784
11.011.573
6.803.593
10.767.627
7.858.792
8.859.968
4.108.969
9.126.837
9.886.840
5.728.718
4.255.588
7.032.966
8.558.962
4.583.713
6.180.974
7.003.716
15.111.871
6.052.802
4.294.701
3.280.192
5.519.575
5.615.960
5.835.122
5.792.704

Mandato 14-17

94.908.941
13.554.636
21.437.133
23.171.433
6.583.861
14.575.963
15.092.562
7.736.638
11.609.796
11.550.164
9.760.750
12.486.663
11.069.067
8.139.939
10.992.089
11.246.614
9.377.913
4.515.425
8.769.509
8.136.746
6.221.097
6.570.802
6.164.654
8.631.369
4.685.172
5.696.355
7.001.601
14.981.743
6.418.735
4.884.493
4.631.449
5.733.282
5.693.222
6.212.163
5.653.925

22.397.825
22.640.215
25.865.381
7.365.286
17.200.713
14.085.451
11.156.925
12.361.395
11.927.734
10.426.963
13.676.385
11.890.102
9.242.792
10.151.785
8.782.839
9.582.489
4.742.338
8.888.373
7.310.709
7.313.153
6.108.101
8.506.332
9.558.717
6.195.085
7.106.531
7.041.660
16.142.891
6.573.420
4.662.785
5.783.769
5.811.212
6.234.271
6.290.672
5.618.302

23.608.310
21.164.157
25.223.853
7.653.504
17.729.303
15.493.901
14.417.332
13.128.070
10.024.626
11.274.212
13.121.371
12.013.099
9.359.770
9.287.697
9.240.019
9.934.166
4.665.069
9.017.848
7.937.912
8.161.918
5.806.218
8.641.786
9.173.329
5.882.400
6.775.362
6.988.878
17.684.244
6.902.188
4.919.045
6.163.832
6.016.617
5.535.391
6.208.431
5.602.772

Unidade: euros
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96.170.229 122.297.286 124.687.948 119.855.437

22.754.123
23.617.192
22.967.131
20.353.619
13.489.071
16.472.720
14.310.617
12.909.205
13.604.970
11.711.765
13.095.222
10.605.670
10.386.066
8.288.461
9.800.095
10.387.909
8.821.036
8.988.446
7.185.683
8.913.328
5.793.179
9.284.068
9.435.272
7.230.353
7.097.852
7.036.533
7.163.199
6.721.217
5.108.859
6.473.556
5.861.638
5.987.755
6.132.259
6.095.572

25.086.427
23.283.648
22.332.066
21.897.707
20.417.908
16.455.749
15.764.745
14.212.797
13.416.803
13.201.360
13.188.668
11.480.468
10.861.745
10.656.118
10.374.269
10.288.682
9.335.937
9.326.737
9.081.493
8.964.239
8.048.889
7.472.186
7.363.810
7.248.468
7.052.370
7.032.585
6.969.301
6.777.894
6.739.584
6.706.303
6.348.872
6.304.713
6.088.660
5.986.799
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Unidade: euros
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2.830.394
2.930.896
1.530.198

1.483.628

975.140
539.730
414.748
466.879
588.908
391.504
428.253
449.699
382.090
320.849
275.150
67.043
430.232
0

20.181

3.294.141
2.840.432
1.689.008

1.426.194

1.186.381

548.459
512.541
434.047

594.905
350.009
411.085

394.291

395.737
349.013
290.807

27.811
237.017
19.698
18.494

3.298.883
2.803.093
1.731.002
1.371.815
1.178.319
528.540
424.782
402.423
578.324
377.174
490.608
384.604
309.525
303.211
182.425
12.906
122.587
33.373
13.513

3.501.243
2.664.195
1.764.465
1.433.205
1.176.742
534.787
413.984
701.670
597.470
365.310
501.650
383.085
327.476
358.689
207.372
31.152
64.658
22172
12.854

3.666.319
2.662.589
2.262.900
1.284.525
1.223.459
522.483
601.280
808.617
619.586
436.836
494.279
385.199
399.667
301.300
213.064
28.580
151.841
19.466
14.593

4.064.648
2.671.408
2.438.150
1.440.115
1.246.091
677.424
646.704
603.247
645.025
445.767
557.780
391.143
398.076
301.027
232.996
31.878
66.000
22.419
15.697

4.260.983
3.290.393
2.416.697
1.581.311
1.191.194
666.768
755.673
628.235
750.639
460.522
545.660
408.061
394.979
329.003
218.602
42.066
39.874
19.841
15.987

4.128.632
3.342.197
2.482.460
1.561.015
1.189.606
678972
826.061
588.071
756.794
494851
553.592
403.717
408.238
302.700
353.527
33.717
51.122
25.840
15.803

R16.M —Volume de receita da venda de bens e servicos correntes, em 2019, pelos municipios da Madeira

Funchal

Santa Cruz
Calheta (R.A.M.)
Porto Moniz
Ponta do Sol
Machico

Camara de Lobos
Ribeira Brava
Sao Vicente
Porto Santo

Santana

M

p
P
P
P

M
p
P
P
p

3.970.883
3.444.247
2.518.727
1.605.275
1.243.667
943.142
774.060
552.546
699.355
583.734
576.063
429911
392.409
367.901
322.828
46.210
41.819
27.736
15.513

4.437.048
3.511.720
2.427.775
1.370.301
1.279.324
1.005.599
827.053
753.482
742.716
738.776
632.382
414781
390.101
387.437
262.442
59.314
43.598
30.167
19.500

Unidade: euros

o [ aon | aow | aon | sow | sos | o6 | oy | aow | aon

G 22.794.004 19.437.651 21.001.897 28.187.740 21.716.840 21.437.133 22.640.215 21.164.157 23.617.192 23.283.648

3.580.104
689.989
322.400
564.316

2.337.245

2.817.822
965.501
199.638
440.818
283.340

3.338.635
719.827
348.751
706.032

1.787.317

1.743.816
892.214
249.407
325.608
366.202

4.335.031
767.146
451.344
636.882
635.210
438.799
404.542
232461

80.887
64.423

3.798.873
1.118.179
432.740
625.414
294.463
499.521
402.346
265.967
2.166.246
45.964

4.083.309
1.178.218
668.724
656.387
201.144
508.534
466.868
253.159
150.462
153.251

4.326.336
1.220.189
682.602
712.815
552.531
444380
491.789
246.873
127.999
53.474

4.172.663
1.266.020
762.729
704.622
642.025
409.780
457.980
269.430
159.096
53.939

4.397.295
1.316.392
712.406
725.204
699.359
415.087
437.408
256.961
142,571
50.493

4.310.385
1.338.226
807.367
711.352
723.238
411.067
498.780
300.041
84.785
53.138

4.371.199
1.372.380
959.396
736.502
679.473
517.378
510.530
335.120
61.684
48.827



Da observacao do Ranking R16.M, observa-se uma consideravel dis-
tancia que separa o municipio do Funchal dos restantes munici-
pios madeirenses, no que respeita ao resultado da venda de bens
e servicos correntes. A receita do municipio de Funchal, em termos
de volume apresenta-se como a terceira a nivel nacional. Assinala-
-se, ainda, a receita obtida pelo municipio de Santa Cruz, que tem
registado niveis superiores aos 4 milhdes de euros desde 2012. O
municipio da Calheta, apresenta, comparativamente, um elevado
nivel de receita de bens e servicos correntes ao faturar perto de 1,4
milhdes de euros em 2019. De apontar também o aumento apre-
sentado neste tipo de receita pelos municipios de Camara de Lo-
bos (+25,9%) e de Porto Moniz (+18,8%), sendo que o municipio de
Porto Santo apresenta uma descida de receita de -27,2%.

2.2.2.5. Passivos Financeiros (empréstimos obtidos)
Relativamente a outra componente da receita autarquica denomi-
nada por passivos financeiros*, que durante um largo periodo de
anos apresentou elevado peso nas receitas totais das autarquias
portuguesas, apenas se apresentam, nesta seccao, breves referén-
cias uma vez que sera um tema a explorar na analise do endivida-
mento no Capitulo 3 deste Anuario.

O volume de passivos financeiros contraidos em 2019 representou
apenas 4,2% da receita total cobrada pelo conjunto dos 308 muni-
cipios, tendo diminuido de importancia, neste ano econémico, em
2,1% face a 2018.

Assim, em 2019, considerando a totalidade dos municipios, o vo-
lume de passivos financeiros (recurso a empréstimos financeiros)
atingiu o montante de 382,6 milhdes de euros, baixando -155,6
milhoes de euros (-28,9%) relativamente a 2018. Deste volume de
passivos financeiros, apenas 3,8 milhdes de euros se reportaram,
em 2019, a utilizacao de financiamentos ao abrigo do programa
Fundo de Apoio Municipal (FAM).

33 Resultante da contratualizagcdo de empréstimos bancarios e outros financiamentos
obtidos, tanto de médio e longo prazo, como de curto prazo.

3¢ O FAM, instituido pela Lei n.° 53/2014, de 25 de agosto, tem por objeto a recupera-
¢ao financeira dos municipios que se encontrem em situacao de rutura financeira
nos termos previstos da Lei n.° 73/2013, de 3 de setembro (RFALEI), bem como a pre-
vencao de situacdes de rutura financeira, traduzindo-se na adocao de mecanismos
de reequilibrio orcamental, de reestruturacao da divida e de assisténcia técnica.

No Quadro 2.24 apresentam-se os nove municipios que utilizaram
empréstimos ao abrigo do FAM em 2019

Regressando a analise dos passivos financeiros na sua totalidade,
apos observacao das contas dos 308 municipios portugueses, con-
clui-se que 157 municipios, em 2019, ndo apresentaram qualquer
valor de receitas crediticias ou porque prescindiram do recurso ao
crédito bancario, ou porque nao teriam condicoes para acesso ao
mesmo. Nao foi possivel, pela informacao disponibilizada, iden-
tificar essas possiveis razdes. Anota-se, ainda, que, destes 157, 131
municipios também nao tinham recorrido a qualquer forma de ao
crédito bancario em 2018. Mais se verificou, pela andlise das con-
tas, que outros 79 municipios apresentaram diminuicao de passi-
vos financeiros em 2019 face ao ano anterior, revelando esforco na
amortizacao da divida municipal.

No Ranking R17 apresentam-se os municipios com maior volume
de receita crediticia em 2019, permitindo a sua analise constatar
que:

- Onze dos municipios apresentados na lista R17 ndo tinham re-
corrido a empréstimos bancarios no ano anterior. Outros dez apre-
sentaram, em 2019, um crescimento desta receita superior a 100%
(Braga, Barreiro, Vila Franca de Xira, Ponte da Barca, Alpiarca, Vou-
zela, Vila Real de Santo Antoénio, Santo Tirso, Alcanena e Paredes
de Coura).

- Gondomar é o municipio com maior volume de empréstimos
contraidos em 2019 (28,8 milhdes de euros), seguindo-se o muni-
cipio de Lisboa (27,3 milhdes de euros). Com contracdo de financia-
mentos de valor superior a 20 milhdes de euros encontraram-se
apenas cinco municipios. Neste elenco anota-se a descida de pas-
sivos financeiros, em 2019, no municipio do Seixal (-40,2%).
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Quadro 2.24 — Municipios que, em 2019, utilizaram empréstimos ao abrigo do programa FAM

Unidade: euros

Fundo de Apoio Municipal (FAM) Empréstimos
contraidos
em 2019

(totais)

Municipio

Total Contra-
tual.

Amortizacdo | Divida final | Recebidoem | Recebidoem | Recebidoem | Recebido em

Utilizado
2019 2019 2016 2017 2018 2019

1 Portimao 137.361.827 118.149.857 3.941.650 110.018.414 33.234.497 84.915.360 0

2 Aveiro 85.511.149 78.161.188 4.342.288 73.818.899 0 64.515.171 13.646.016 0 0
3 Cartaxo 52.035.855 51.465.430 1.470.441 49.994.989 0 49.082.856 2.370.574 12.000 12.000
4 Pacos de Ferreira 35.122.915 32.272.915 896.470 31.376.445 0 18.022.915 14.250.000 0 0
5 Fornos de Algodres 32.620.057 28.705.594 661.696 27.036.036 0 27.555.031 1.150.564 0 0
6 Alandroal 16.579.276 16.097.117 867.693 14.810.535 11.425.000 2.905.000 750.000 1.017.117 1.017.117
7 VilaNova de Poiares 14.113.948 14.113.948 696.925 13.115.397 11.423.784 2152131 298.835 239.198 239.198
8 Vila Real Sto. Anténio 19.619.907 11.760.711 0 0 5.541.756 6.043.059 175.896 0 2.521.693
9 Alfandegada Fé 1.502.819 1.382.819 53.335 880.036 1.382.819 0 0 0 0

Nos Rankings R17.A e R17.M apresentam-se o volume de receitas re-
sultantes de empréstimos bancarios obtidos pelos municipios dos
Acores e da Madeira. De realcar, em 2019, os pesos relativos muito
baixos da receita de passivos financeiros de ambas as Regides Au-
ténomas no total nacional.

Com o propdsito de relacionar o volume de empréstimos contrai-
dos, com as amortizacdes de capital realizadas no mesmo ano,
apresentam-se de seguida os Quadros 2.25,2.25.A e 2.25.M (os dois
ultimos associados as Regides Auténomas dos Acores e da Madei-
ra) e os Rankings R18 e R19, nos quais se podera observar, respeti-
vamente, os 35 municipios com maior diferenca positiva entre o
volume de amortizacdes e o montante de novos empréstimos e os
35 municipios com maior diferenca negativa entre esses montan-
tes,em 2019.
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R17 — Municipios com maior volume de Passivos Financeiros (contracio de empréstimos bancarios) em 2019

Unidade: euros

E
mmmmmmmm

0 5.593.832 201.000 190.000 300.000 4.607.000 500.000 500.000 536.317 2.033.087
2.392.871 1.803.500 1.367.334 1.086.000 240.000 850.000 1.550.000 2.153.894 1.000.000 1.911.745
540.000 1.209.651 533.161 3.081.120 600.000 600.000 180.421 150.000 300.000 1.900.000
2.000.000 400.000 200.000 0 0 0 0 0 0 1.884.562

32 Alcanena
33 Praiada Vitéria

34 Paredes de Coura

Gondomar 7.470.253  8.730.000 3.000.000 909.700 0 0 0 28.819.352
2 Lisboa G 0 43.137.500 8.990.000 59.000.000 60.730.348 46.686.135 7.320.213 6.745.839 18.000.000 27.250.000
3 Evora M 5.061.000 2.570.000 2.545.000 28.583.099 8.683.275 0 32.500.000 0 0 22.747.399
4 Mafra M 0 0 1.800.000 3.200.000 2.740.000 2.200.000 0 0 0 22.294.789
5 Seixal G 0 4.000.000 0 0 33.334.459 0 31.296.162 0 35.000.000 20.938.938
6 Nazaré P 1755215 600.000 600.000 600.000 600.000 8.152.302 600.000 600.000 10.553.508 19.754.798
7 VilaFranca do Campo P 0 14.357.651 11.534.168 0 0 0 0 0 0 19.231.372
8 Fundao M 2117500 1.857.249 1.461.676 48.270.699 0 0 1.740.000 1.000.000 32.816.596 15.247.849
9 Braga G  6.865.000 3.000.000 3.000.000 5.000.000 8.000.000 5.000.000 4.000.000 4.900.000 5.000.000 12.376.007
10 Barreiro M 0 0 81.866 10.201.380 163.732 0 11.651.035 665.110 2.448387 11.366.943
1 Setdbal G 34.694 1.750.000 72.247  1.000.000 0 12.500.000 10.000.000 6.615.801 11.590.000 10.750.506
12 Vianado Castelo M 4632407 5.418.161 633681 5.359.410 2.600.000 6.240.185 3.702.961 6.493.845 5.547.068 9.120.763
13 Funchal G 4886641 4871183 3.576.584 31.910.797 0 0 293.809 1.135.428 21.892.051 7.569.990
14 Freixo Espada a Cinta P 500.000 1.049.021 467.169 5.902.838 1.623.936 0 0 0 0 6.823.986
15 Vila Franca de Xira G 1387745 984.478 3.008.715 912,528 249.530 0 111761 8937.539 1.850.000 5.677.393
16 Covilha M 0 39.407 26.095 2.815.021 0 1.000.000 1.500.000 1.500.000 15.264.881 5.335.165
17 Vila Nova de Famalicao G 6267191 5640877 4.050.225 3.963.106 4.933.816 5.634.104 2653298 2.839.900 7.580.410 5.260.910
18 Pévoa de Varzim M 0 0 0 7.380.944 0 0 0 0 4.529.234 5.084.090
19 Ponte da Barca P 1.239.166 950.000 602.123 1.291.752 802.123 732123 362.176 500.000 500.000 4.524.405
20 Vila Real M 3.366.000 990.000 0 200.000 0 0 0 0 0 4.320.000
21 Mourao P 383.000 0 0 704.859 469.906 0 0 0 0 4.319.506
22 Castelo de Paiva P 0 7.300.000 0 1.300.000 0 0 0 228.247 0 4.315.367
23 Alpiarca P 267334  6.135.546 0 0 0 200.000 500.000 700.000 700.000 4.216.961
24 SaoJoao da Pesqueira P 800.000 0 0 0 0 0 0 0 0 4.084.077
25 Amarante M 2853162 2.051.246 1.323.412 825.401 0 500.000 2355670 3.576.601 2.994.698 3.977.804
26 Reguengos Monsaraz P 675.000 898.000 700.000 4.649.883 700.000  1.350.000 0 2610961 6.589.039 3.452.661
27 Vila Nova de Gaia G 8778607 8425320 9.280.389 24.647.957 14.420.165 7.946.706 41.406.880 5.618.658 17.693.721 3.000.000
28 Vouzela P 248514 0 0 0 0 0 324.800 873.500 720.000 2.555.830
29 Vila Real Santo Anténio P 1460586 1.092.727 0 0 57.563.627 0 5541756 6.043.059 175.896  2.521.693
30 Mértola P 364.470  1.471.000 61.419 12.284 0 0 0 0 0 2450.000
31 SantoTirso M 1.778.879 1.144.246 498189 3495503 1.062.424 0 86.792  4.797.494 951.032  2.250.146

P

M

p

P

35 Vila Nova de Cerveira
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R17.A —Volume de Passivos Financeiros registado em 2019 pelos municipios dos Acores
Unidade: euros

Mandato 10-13 Mandato 14-17 Mandato 18-21
Municipio
mmmmmmmm

Vila Franca do Campo 0 14.357.651 11.534.168 0 19.231.372

2 Praiada Vitéria M 2392871 1.803.500 1.367.334 1.086.000 240.000 850.000 1.550.000 2.153.894 1.000.000  1.911.745
3 Madalena P 142332 0 0 430.000 0 603.000 1.130.000 1.000.000 1.556.128 800.000
4 Horta P 665.000 1.023.978 0 0 0 0 0 149.092 0 500.571
5 Lajes das Flores P 0 0 0 0 300.000 0 0 0 0 305.000
6 Ribeira Grande M 2204381 1.136.500 2.782.759 668.893 241.000 1.152.001 1.638.094 766.661 1.997.597 273.608
7 Nordeste P 511.276 0 0 10.490.442 1.520.987 0 0 0 10.066.391 70.073
8 SaoRoque do Pico P 1.774912 501.960 0 28.172 0 0 0 8.766 891.234 61.795
9 Angrado Heroismo M 2041229 978.814 0 0 0 0 0 0 0 0
10 Calheta (RAA) P 112.970 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1 Corvo P 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
12 Lagoa (RA.A) P 1.071.690 400.000 400.000 400.000 400.000 400.000 0 0 0 0
13 Lajes do Pico P 5.758.698 0 0 0 200.000 100.000 25.000 0 0 0
14 Ponta Delgada M 1.661.000 697.200 650.200 0 0 0 0 0 0 0
15 Povoacao P 455.000 0 0 0 0 0 0 0 0 0
16 Santa Cruz da Graciosa P 800.000 500.000 0 0 0 0 0 600.000 0 0
17 Santa Cruz das Flores P 0 91.280 0 0 0 0 0 131.505 0 0
18 Velas P 265.000 0 0 0 0 0 0 816.667 0 0
19 Vilado Porto P 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Total dos Acores 19.856.359 21.490.882 16.734.461 13.103.508 2.901.987 3.105.001 4.343.094 5.626.584 15.511.350 23.154.165

% Acores/Nacional 3,85% 4,53% 7,60% 1,69% 0,74% 1,18% 1,12% 1,01% 2,88% 6,05%

R17.M = Volume de Passivos Financeiros registado em 2019 pelos municipios da Madeira
Unidade: euros

E e ] o e
Municipio
mmmmm 205 | 206|207 | 208 | 2019 |

1 Funchal 4.886.641 4.871.183 3.576.584 31.910.797 0 293.809 1.135.428 21.892.051  7.569.990
2 Porto Santo P 0 0 0 1.471.209 0 0 0 0 0  1.500.000
3 Camara de Lobos M 900.000 0 0 5.815.459 0 0 0 3.990.051 900.000  1.000.000
4 SantaCruz M 447.172 0 0 0 14674908 1.556.310 0 2.058.394 10.852.398 233.587
5 Sdo Vicente P 0 0 0 0 0 0 0 0 0 177.881
6 Calheta (RA.M.) P 0 0 0 4232882 0 0 0 0 0 0
7 Machico P 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
8 Ponta do Sol P 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
9 Porto Moniz P 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
10 Ribeira Brava P 0 0 0 0 0 0 0 0 2.622.556 0
11 Santana P 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Total Madeira 6.233.813 4.871.183 3.576.584 43.430.346 14.674.908 1.556.310 293.809 7.183.873 36.267.005 10.481.459

% Madeira/Nacional 1,21% 1,03% 1,63% 5,59% 3,74% 0,59% 0,08% 1,29% 6,74% 2,74%

100



CAPITULO 2. ANALISE DA EXECUCAO ORCAMENTAL DOS MUNICIPIOS

Quadro 2.25 — Comparacao entre recursos a novos empréstimos
e amortizacao do capital em divida em 2019

Unidade: milhdes de euros

Mandato 10-13 Mandato 14-17 Mandato 18-21

Municipio
I I I O O I I N N

(a) Receitas: novos empréstimos 516,389 474,285 220,067 776,260 392,800 263,690 388,290 556,679 538,157 382,571
(b) Despesas: Amortizacao de empréstimos 577,202 615,023 890,319 639,840 679,086 665999 751,801 737,285 775,394 587,945
Diferenca (b-a) 60,813 140,738 670,252 -136,420 286,285 402,308 363,511 180,606 237,237 205,374

Quadro 2.25.A — Comparacao entre o volume de novos empréstimos
e as amortizagdes do capital em divida nos municipios dos Acores

Unidade: milhdes de euros

Mandato 10-13 Mandato 14-17 Mandato 18-21

Municipio
I I I O O I I N I

(a) Receitas: novos empréstimos 19,856 21,491 16,734 13,104 2,902 3,105 4,343 5,627 15,511 23,154
(b) Despesas: Amortizacao de empréstimos 20,511 24,830 24,265 18,590 16,378 17,876 14,466 14,918 25,856 34,351
Diferenca (b-a) 0,655 3,339 7,530 5,487 13,476 14,771 10,123 9,291 10,345 11,197

Quadro 2.25.M — Comparacao entre o volume de novos empréstimos
e as amortizacoes do capital em divida nos municipios da Madeira

Unidade: milhdes de euros

Mandato 10-13 Mandato 14-17 Mandato 18-21

e _coo | o | w3 | ow | zos | zo6 | v 208 00 |
2014 2015 2017

(a) Receitas: novos empréstimos 6,234 4,871 3,577 43,430 14,675 1,556 0,294 7,184 36,267 10,481
(b) Despesas: Amortizacao de empréstimos 17,733 17,851 19,277 22,446 19,996 20,774 17,848 21,836 42,131 11,641
Diferenca (b-a) 11,499 12,980 15,700  -20,985 5321 19,217 17,554 14,652 5,864 1,159
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Relativamente ao total do pais, note-se que:

- Em 2019, a diferenca entre o volume de amortizacoes de capi-
tal em divida e o montante de novos empréstimos foi de +205,4
milhGes de euros, contribuindo o sector autarquico, de forma po-
sitiva, para a diminuicao liquida do passivo financeiro do Estado;
- Efetivamente, em 2019, a utilizacdo de novos empréstimos, ao
somar 382,6 milhdes de euros, baixou -155,6 milhdes de euros
(-28,9%), embora o montante de amortizacao de capital tenha
também baixado -187,4 milhdes de euros, isto &, -24,2%, totalizan-
do 5879 milhdes de euros. No periodo entre 2010 e 2019, s6 em
2013 é que o total de novos empréstimos foi superior ao volume de
amortizacoes em 136,4 milhdes de euros.

- Nas Regides Auténomas dos Acores e da Madeira, em 2019, 0
volume de amortizacao foi superior ao montante de contracio de
novos empréstimos, tendo essa diferenca sido maior na regiao dos
Acores.

- Considerando o conjunto dos municipios acorianos, entre 2010 e
2019 a diferenca entre as amortizacoes de capital e o montante de
novos empréstimos foi sempre positiva e por isso as amortizacoes
ultrapassaram sempre o volume de novos empréstimos. Em rela-
¢ao ao conjunto dos municipios madeirenses, essa situacao apre-
sentou inversao apenas em 2013, ano em que o volume de novos
empréstimos ultrapassou o montante global das amortizacées de
divida.

Na listagem R18 apresentam-se, referenciados ao ano de 2019, os
35 municipios com maior diferenca positiva entre o montante de
amortizacdes e o montante de empréstimo anual utilizado, isto é,
situacdo em que o volume das amortizacoes é superior ao volume
de novos empréstimos.

Em relacdo a R18, realca-se que:

- Oranking apenas inclui apenas municipios de grande dimensao
(18 dos 24 existentes) e de média dimens3o.

- Em 2019, a maior amortizacao liquida de capital financeiro foi
realizada pelos municipios de Vila Nova de Gaia (14,5 milhdes de
euros), Porto (12,8M) e Lisboa (11,2 milhdes de euros), todos de gran-
de dimensao, a contribuirem significativamente para a reducao da
divida autarquica no seu todo.

Na listagem R19 apresentam-se, referenciados ao ano de 2019, 0s
35 municipios com maior diferenca negativa entre o montante de
amortizacoes e o montante de empréstimo anual contraido, isto
é, situacao em que o volume de novos empréstimos é superior ao
volume de amortizacdes.

No que diz respeito a R19, observe-se que:

- Apesar de predominarem municipios pequenos, nesta listagem
existem quatro municipios de grande dimens3o (Funchal, Vila
Nova de Famalicao, Vila Franca de Xira e Braga) que, em 2019, con-
trairam maior volume de novos empréstimos do que o que amor-
tizaram.

- Os municipios que em 2019 apresentaram as maiores diferencas
negativas entre o montante de amortiza¢cao e o montante de no-
vos empréstimos, foram Mafra (-21,6 milhdes de euros), Nazaré (
-18,5 milhoes de euros) e Barreiro (-9,4 milhdes de euros).

- Considerando o universo autarquico, 46 municipios apresenta-
ram em 2019 um volume de amortizacao de capital inferior ao vo-
lume de novos empréstimos contraidos.



R18 — Municipios com maior diferenca positiva entre amortizacao de empréstimos e novos empréstimos

Unidade: euros

Mandato 10-13 Mandato 14-17 Mandato 18-21
o0 | zon | 2o | 203 | 20w | 205 | 206 | 2oy 208 | 2019 |

1 Vila Nova de Gaia G 14.973.814 15.391.649 13.486.709 360.550 11.338.932 16.338.660 -19.436.694 16.681.867 16.277.805 14.479.848

2 Porto 3.010.972  6.810.121 7.807.409 4574143 9.218.334  6.567.757 46.223.002 -3.001.644 18.491.510 12.761.487
3 Lisboa 65.657.477 53.046.511 336.299.264 10.840.325 48.855.234  7.146.028 37.726.945 32.578.162 22.844.087 11.249.402
4 Lleiria 6.197.674  6.214.628 6.186.305 6.621.134 8444190 6.770.798  7.370.360 5.112.989 3.707.317 8.264.463
5 Aveiro 5.074.305 2232603  9.290.418 6.431.818  4.082.182 6.575.857  8.982.696 -28.282.430 -11.158.605 7.642.197
6 Seixal 3.468.128 -2.113.577  6.000.924 5.121.655 -29.857.367 5.440.477  6.433.945 6.451.938 -28.513.992 7.579.611
7 Maia 7.456.781  7.462.375 7.468.908 7.494.849 7.253.041 -4.687.556  6.568.609 5.557.360 1.578.619  6.760.868
8 Guimaraes -2.885.665 -3.862.687 5.090.494  6.012.517 5.799.338 7.119.362 5.644.185 5.667.848 5.314.008 5.330.721
9 Cascais -3.739.672 -7.498505 -8312.094  3.569.023 2487228  4.164.031 3.725.663 -8.772.978 5.306.979 5.303.017

2725183 -4710.464  1337.172  4.701.097 1234841 -2714571 -9.194495 -1.827.129  7.648.832 5.301.421
2.301.073 2555944 1218673 4114244 3154728 1.905.388 -30.139.907 -61.911.034 5961934 4721558

127.852 -1.265.156  4.065.736  2.436.147 3.394.169 3.432.237 3.427.653 3.514.490 3.493.874  4.386.860
5.673.980 4.672914  4.743.317 3.718314  4.957.991 3.006.349 4508535  4.309.270 3.379.976  4.279.583
3.340.842 1.937.520  4.793.279 -23.121.580 -4.108.191 4.372.957 6.151.599 6.498.622 5.970.473  4.278.013
2.588.051  2.450.020 4.946.126 3.954.642  4.033.245 4428446 4323545 4143795 4.163.839  4.183.297

10 Matosinhos
11 Portimao
12 Gondomar
13 Odivelas
14 Santarém

15 Oliveira de Azeméis

16 Evora 1.780.653  4.056.295  4.672.986 -18653.486 -1.783.190 4.872.416 -29.159.419  3.404.423 5.184.933 3.740.197
17 Loulé -13.966.202 657.627  2.479.708 -8.203.616 15.784.579  3.834522 3971.897 6.240.760 3.646.636  3.648.574
18 Coimbra -3.746.788 993.181 672.835 -351.393 1.973.687  4.407.543 3.587.807  7.607.979 3.640.592 3.641.409

3.405.333 3.370.399 3.395.669 3.517.721 3.531.269 3.562.138 3.581.791 3.591.500  3.594.420 3.595.719
3.652.128 3.474.088 3.535.250 3.905.066 -18.552.110 4.592.791  6.388.027 8.836.366 3.795.674  3.332.758
985.145 -34.609.303 -1.414.253 352.011 1469476  2499.508  2.549.914  3.142.838 2.715.804  3.041.653
-2.359.058 1.322.029 3.235.557 -7.649.527  4.673.177  4.836.365 9.194.256  8.387.651 3.589.103 3.028.377

19 Amadora
20 Faro
21 Seia

22 Santa Maria da Feira

23 Almada -5.123.944 -2.052.794  1.141.408 1.661.476 3.807.592 388.219 3.757.649 1.537.234  1.538.702 3.009.340
24 Vilado Conde 4924918  2.195931 2.926.579 -23.544.153 4242386 8558399  4.070.158 3.617.054  3.028.564  2.944.850
25 Guarda 3.734.493 4382665  4.557.585 -7.486.081 3.606.010 -662.286 3.128.324  3.485.648 3.362.708 2.699.182
26 Lamego 529.787 1.441.464  1.718.347 -13.593.809 3.009.406  2.565.043 2.460.484  3.089.328 3.097.792  2.653.771
27 Sintra -37.111.829  7.725.679 33.402.681 11.052.664 11.833.658 34.552.005 18.327.405  4.000.194  3.030.709  2.643.209

-11.240.401 63283  1.710.215 2.847.669  3.121.140 3.030.362  2.908.757 2900302  2.541.837  2.488.157
1.009.726 839.777  1.009.686 -4.860.810 2183392  1.813.738  1.833.520 -16.369.298 -5.047.893 2441573

28 Cantanhede

29 Pacos de Ferreira

30 Chaves 1.200.522 2.069.930 1.799.310 -4.952.610 -11.292.490 2.469.404  2.801.872 3.299.042 3.098.723 2.441.028
31 Oeiras 2.900.132 -706.505 1.662.142 2.865.508  2.887.316 3.712.073 5.419.629 2.508.572 2.410.212 2.415.398
32 Valongo 8.783 2.410.525 2.388.902 -12.913.474  3.714.549 3.181.457  4.290.917 2.843.205 -8.123.711  2.325.769

2.044.521 1935264  2.330.042 -8.496.018 1.298.004  3.794.437  2.988.897 2.554.638 2.645.601  2.232.871
2.841.271 2.771.310 2.585.597 598.082 902.641  2.882.207 2.971.510 2.979.287 2.944.341 2.152.980
-2.542.325 883.953 2.976.744 -7.466.046 12.767.217 6487951  2.189.133 2.164.676 2.157.327 2.081.618

33 Torres Novas

34 Barcelos

T o200 =TT 002 =T 00T T =T T002 000002000

35 Albufeira
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R19 — Municipios com maior diferenca negativa entre o valor da amortizacdo de empréstimos e o valor de novos empréstimos

Mafra
Nazaré

Barreiro

Sao Joao da Pesqueira

Pévoa de Varzim
Funchal
Viana do Castelo
Vila Real

Vila Nova de Famalicao

Vila Franca de Xira
Mértola

Fundao
Amarante

Porto Santo
Ribeira de Pena
Vouzela

Paredes de Coura
Albergaria-a-Velha
Alcoutim
Pedrégao Grande
Oleiros

Alcochete

Castro Daire

Fafe

Castro Marim
Alcacer do Sal
Pévoa de Lanhoso
Batalha

Vagos

Braga

Lajes das Flores
Valenca

Santo Tirso
Penacova

Sabrosa

M
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Unidade: euros

Mandato 10-13 Mandato 14-17 Mandato 18-21
200 | 2on | 202 | 203 | _zou | 205 | 206 | zoy | 208 | 200 |

919.578
194.674
3.278.767
-445.145
1.868.617
5.159.633
-2.947.668
-2.084.282
431.240
827.404
446.445
2.258.947
-1.194.017
221.815
104.275
386.879
337.334
168.198
222236
62.724
-336.848
-77.060
622.384
3.593.946
247.981
191.197
-257.845
-534.569
528.629
4454398
253.691
482247
-739.666
216.869
606.215

912.211
1.314.528
3.068.954

435.077
1.867.678
5.122.320

-2.706.951

165.809
1.902.075
1.429.183

116.839
2.147.523

-520.683

222181

540.139

894.568

-272.927
-1.002.278
214.578
-115.839
-803.146
-1.416.505

554.102
1.423.523

333.793

190.569

460.388

-959.203

551.770
6.348.221

294.753

-24.654

874.860

216.869

555.351

807.261
870.064
2.861.022
459.895
1.867.906
6.448.078
2.313.350
1.217.288
310.294
-743.072
2.192.108
2.923.528
342.149
301.186
645.308
1.091.946
287.970
778.545
312.756
279.252
130.556
172.201
536.331
1.142.611
337.396
190.815
342.694
191161
560.032
6.340.830
301.609
118.018
1.659.169
216.869
617.624

740.628
626.130
-7.060.171
477.208
-4.970.233
-20.300.345
-495.117
2.024.935
1.949.713
1.865.946
899.361
-41.509.318
1.033.210
-1.135.421
-1.198.824
1.826.098
-2.371.265
878.426
179.706
278.691
204.470
642.539
341.035
1.172.769
358.862
145.501
-2.006.134
383.770
-2.600.202
6.488.739
206.516
-506.466
-1.569.308
139.935
641.134

744.603
1.165.861
3.057.104

502.401
2.426.689
8.665.145
3.181.483
2.598.541
2.116.272
2.608.691

918.775
4.655.138
1.608.720

392.401

772.865
1.449.164

553.447

894.552

-214.183

266.057

280.254

748.469

509.220

-744.869

361.109

110.093

724.785

488.278

975.027
6.440.751

208.018

408.887

412.246

-578.815

496.292

750.304
-5.208.997
3.112.134
494.282
2.110.421
8.059.270
8301
1.497.958
2.435.339
2.975.119
926.944
4.927.882
764.787
1.662.823
731.119
1.454.968
558.210
752.232
-261.531
253.030
-715.324
672.943
498.214
2.116.730
365.444
69.282
607.121
490.556
791.978
6.288.210
199.995
524.824
2.135.354
317.376
416.075

754.498
196.143
-660.433
501.140
2.110.646
6.962.673
1.989.197
1.513.040
-335.991
2.419.581
785.355
5.390.064
-1.163.880
267.194
697.720
1.134.430
538.366
466.019
230.399
250.256
275.395
540.074
524.705
-1.896.389
368.703
61.730
620.641
113.063
970.102
6.319.443
170.541
-133.320
1.708.390
53.059
-120.601

756.416
196.026
2.005.088
505.521
2.110.749
5.693.100
-959.561
1.554.081
-158.665
-6.319.364
275.080
4.392.103
-2.398.879
176.734
763.789
583.514
571.277
-332.586
207.760
260.549
321.993
248.031
-2.035.109
-462.734
-33.952
61.951
577714
-198.536
1.010.999
6.340.498
171.465
216.348
-1.453.670
-564.924
205.144

757.388
195.725
-171.231
507.112
2.011.987
18.930
-227.936
1.555.540
2.449.548
631.351
260.948
2.947.632
-1.447.782
146.521
486.119
790.623
572.558
-837.090
203.756
247.729
325.504
110.694
545.388
649.021
-146.404
32.795
-261.337
-208.117
212.651
6.349.418
128.994
-157.333
877.388
-150.343
355.011

-21.632.656
-18.523.845
-9.439.175
-3.635.211
-3.593.306
-3.527.559
-3.075.568
-2.708.964
-2.602.772
-2.592.184
-2.159.962
-1.709.366
-1.529.430
-1.353.242
-1.282.387
-1.141.805
-1.026.390
-883.643
-776.382
-757.157
-747.422
-735.638
-614.230
-596.926
-449.568
-410.713
-409.976
-373.279
-353.069
-305.999
-295.958
-291.436
-288.694
-262.166
-254.037



2.3. Despesas Municipais

2.3.1. Classificacdao econémica das Despesas

Com o presente ponto deste capitulo pretende-se analisar e com-
parar informacao disponivel sobre a execucao e evolucao da des-
pesa global no universo dos 308 municipios, bem como a situacao
de cada rubrica da classificacdo econdmica e sua variacao, consi-
derando o periodo entre 2010 e 2019, apresentado por mandatos
autarquicos. Em certos pontos, comparam-se particularmente os
valores de 2019 com os de 2018, apreciando a evolucao dos diver-
sos indicadores (e.g., saldos) e componentes orcamentais e, sem-
pre que se considere pertinente, individualizam-se situacoes de
municipios que ilustrem a influéncia nas dindmicas em apreco, ou
que resultem das mesmas.

A semelhanca do que se fez para o ponto 2.2. Receitas Municipais
e seguindo a metodologia dos anuarios anteriores, apresentam-se
listagens hierarquizadas (rankings) de municipios para cada tipo
de despesa municipal,de modo a evidenciar as contribuicdes mais
representativas para cada situacdo em apreco.

A analise particularizada das despesas incidira sobre cada agrega-
do das mesmas, por natureza econémica, segundo a denominacao

normalizada no classificador do Decreto-Lei n° 26/2002, de 14 de
fevereiro, cujas principais rubricas se apresentam no Quadro 2.26.

Quadro 2.26 - Classificacao econémica da Despesa municipal

Despesas correntes Despesas de capital

o1-Despesas com o pessoal 07 —Aquisicao de bens de capital
02 —Aquisicoes de bens e servicos 08 —Transferéncias de capital

03 —Juros e outros encargos 09 — Ativos Financeiros

04 —Transferéncias correntes
o5 — Subsidios

06 —Outras despesas correntes

10 — Passivos Financeiros
11— Outras receitas de capital

2.3.2. Execucao global do Orcamento da Despesa
O Quadro 2.27 apresenta a evolucao da despesa global municipal
entre 2010 e 2019, nas suas diferentes fases. Os quadros subse-
quentes (Quadro 2.28 e Quadro 2.29) completam esta informa-
¢ao com as taxas de variacao da despesa orcada, comprometida e
paga, bem como os valores absolutos dessa variacao.

Quadro 2.27 - Despesa Orcada, Comprometida e Paga. Graus de execucao da Despesa

Unidade: milhdes de euros

Mandato 10-13 Mandato 14-17 Mandato 18-21

Despesas

- Despesas previstas iniciais

200 | 2om | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 206 | 2017 208 | 2019 ]

-- 9.267,6 9.632,5 10.368,8

(a) Despesas previstas corrigidas 13.187,6 12.832,9 11.991,2 11.257,5 9.817,1 9.402,2 9.710,5 10.486,0 10.891,8 11.622,2
(b) Compromissos do exercicio* 10.699,6 10.481,6 9.8049 94357 85121 82194 84588 9.2804 9.6241 10.1141
() Despesas pagas no exercicio 7.872,0 7.720,2 7.587,1 7.730,7 7.218,8 7.230,9 7.466,4 8.059,3 8.359,1 8.704,1
(d)=(b-c) Compromissos do exercicio por pagar** 2.827,5 27614 2217,8 17050 1.293,2 988,5 992,4 1.221,2 12649 14101
(e) Compromisso a pagar em exercicios futuros*** 3.167,9 4.042,8 4912,8 5.810,2 6.153,1 6.796,6 8.396,1 8.766,2 88495 9.829,9
Grau de execucao da despesa comprometida em relacao
(b)/(a) . i o ” 81,1% 817% 81,8% 838% 867% 874% 87,1% 885% 884% 87,0%
a despesa prevista corrigida
Graud dodad laca
(©)/(b) LB EREEREERERIR ookl |p2ag] S iz 2 736% 737% 774% 819% 848%  880% 883% 868%  869%  861%
compromissos assumidos
Grau de execuc¢ao da despesa paga em relacao a despesa
(©)/(a) SR pesapag ' PES3 597%  602%  633% 687% 735% 769% 769%  769%  767%  74,9%

prevista corrigida

* De acordo com o POCAL, deverao incluir os compromissos ndo pagos que transitaram de exercicios anteriores.

**Compromissos que se previa fossem pagos no exercicio e que nao se pagaram.

*** Compromissos assumidos no exercicio, mas que s se executam nos exercicios seguintes. Ndo constituem divida, mas apenas encargos assumidos decorrentes de compro-

missos contratuais que ndo foram ainda faturados.



Quadro 2.28 - Variacao da Despesa Orcada, Comprometida e Paga

Variagao da despesa (milhdes de euros)

Despesas

Despesas previstas iniciais

Despesas previstas corrigidas -354,7 -841,6
Compromissos do exercicio -218,0 -676,7
Despesas pagas no exercicio -151,9 -1331
Compromissos do exercicio por pagar -66,1 -543,6
Compromisso a pagar em exercicios futuros 874,9 870,0

Lo | n2 a3 s |45 56 | a6y |8 89

- 364,9 736,3

-733,7 -1.440,5 -414,9 308,3 775,5 405,8 730,4
-369,2 -923,6 -292,6 239,4 821,6 343,6 490,1
143,6 -511,9 12,0 235,5 592,8 299,8 345,0
-512,8 -411,7 -304,7 3,8 228,8 43,8 1451
897,5 342,9 643,5 1.599,5 370,1 83,4 980,4

Quadro 2.29 —Taxas de variacao da Despesa Orcada, Comprometida e Paga

Variagao da despesa (%)

Despesas

Despesas previstas iniciais

Despesas previstas corrigidas -2,7% -6,6%
Compromissos do exercicio -2,0% -6,5%
Despesas pagas no exercicio -1,9% -1,7%
Compromissos do exercicio por pagar -2,3% -19,7%
Compromisso a pagar em exercicios futuros 27,6% 21,5%

Da observacao dos trés quadros anteriores pode-se concluir que:
— Em 2019, os totais da despesa orcada, realizada e paga apresenta-
ram crescimento superior ao verificado em 2018. A despesa inicial-
mente orcada cresceu +7,6% (+763,3 milhdes de euros), a despesa
realizada* +5,1% (+490,1 milhdes de euros) e a despesa paga +4,1%
(+345,0 milhoes de euros). Confrontando os niveis de crescimento
da despesa com os niveis de crescimento da receita verificados em
2019, anota-se que a receita liquidada cresceu +5,1% (+488,3 milhdes
de euros) e a receita cobrada* cresceu +5,9% (+501,5 milhoes de eu-
ros), isto é, a despesa cresceu sensivelmente ao mesmo nivel que a
receita, sendo que, nos fluxos de caixa, o crescimento das cobrancas
superou consideravelmente o dos pagamentos.

- N&o foram pagos 13,9% (1.410,1 milhdes de euros) dos compro-
missos assumidos em 2019, tendo este valor aumentado +145,1 mi-
Ihdes de euros (+11,5%) em relacao ao ano anterior, em que a taxa
de crescimento tinha sido de apenas +3,6%. Considerando que o
valor registado na receita deste ano, incluindo o saldo de geréncia,

35 Compromisso do exercicio: compromissos assumidos no ano mais os transitados
dos anos anteriores.

3¢ Excluindo os saldos de geréncias anteriores.

I S I S S T

s | e | s | o

3,9% 7,6%

-6,1% -12,8% -4,2% 3,3% 8,0% 3,9% 6,7%
-3,8% -9,8% -3,4% 2,9% 9,7% 3,7% 51%
1,9% -6,6% 0,2% 3,3% 7,9% 3,7% 4,1%

-23,1% -24,1% -23,6% 0,4% 23,1% 3,6% 11,5%
18,3% 5,9% 10,5% 23,5% 4,4% 1,0% 11,1%

foi de10.252,0 milhdes de euros e que o montante de despesa paga
foi 8.704,1 milhdes de euros, conclui-se que no final do ano econé-
mico de 2019 existiu um saldo de receita de 1.547,9 milhdes de eu-
ros, na globalidade do sector autarquico. Ora, este saldo de receita
foi superior em +137,9 milhdes de euros ao total de compromissos
por pagar contabilizados no final de 2019, pelo que se podera con-
cluir que o sector autarquico apresentou, neste ano, um superavit=
correspondente aquele valor.

— Em resumo, no ano de 2019, o total da despesa comprometida no
valor de 10.114,1 milhoes de euros foi inferior a soma do montante de
receita cobrada (9.041,1 milhGes de euros) com o saldo de geréncia
(1.210,9 milhdes de euros), que totalizou 10.252,0 milhées de euros.

O Grafico 2.06 permite visualizar a evolucao da despesa, nas diferen-
tes fases (orcada, comprometida e paga), no periodo dos dez Ultimos
anos. Desde 2015 as despesas previstas corrigidas, comprometidas e
pagas tem crescido a um ritmo aparentemente semelhante

37 Este dado permite concluir que as autarquias se estarao a pautar por uma gestao mais
cuidadosa de assuncao de encargos, de modo a poderem garantir a cobertura financeira
da despesa assumida e, assim, garantir uma melhor eficiéncia da execucao orcamental.



Grafico 2.06 — Evolucao da Despesa Municipal nas suas diferentes fases entre 2010 e 2019

14000 €

g 13881 2841 11991 1258 10802 11622 el Despesas
2 12000 € 10 486 previstas
.‘g 10700 10 482 9817 9402 9710 /10 14 corrigidas
10000 € 9250 PELE Compromissos
8000 € o— :\ S5 29 e idsa—" do exercicio
8359 8704
8 20 80
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Grafico 2.07 - Taxas de Execucao das Despesas — 2010 a 2019
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Da observacao do Quadro 2.27 ha ainda a realcar:

- O grau de execucao da despesa paga* no final de 2019 foi de
74,9%, apresentando um decréscimo pouco significativo de ape-
nas -1,9% face ao ano anterior. Todavia entre 2010 e 2019 cresceu
+15,2% como resultado da conjugacdo da deflacao do orcamento
de despesa (-11,9%, -1.565,4 milhdes de euros) e do aumento do vo-
lume da despesa paga (+10,6%, +832,0 milhdes de euros).

— De igual modo, € de assinalar, para o periodo entre 2010 e 2019,
0 aumento em +12,5% do peso da despesa paga em relacao aos
compromissos assumidos. Efetivamente, em 2010 s6 foram pagos
73,6% dos encargos assumidos, enquanto em 2019 foram pagos

3% Nos termos solicitados nos mapas de execucao orcamental do POCAL, o grau de
execuc¢ao da despesa compara a despesa paga com a despesa orcada apos corregoes.
No nosso entender o grau de execucao da despesa deveria ser aferido pela despesa
comprometida que é, efetivamente, a despesa executada, pese embora, possa nao
ser toda paga no mesmo ano civil da sua realizacao

86,1% dos mesmos. Este € um dos indicadores mais importantes
da execucao da despesa e do controlo orcamental. Este aumento
representa, no computo geral, um esforco dos municipios para pa-
gar atempadamente os seus compromissos.

O Grafico 2.07 mostra a evolucao do grau da execucao da despe-
sa paga, tanto em relagcao aos compromissos assumidos, como em
relacao as despesas previstas corrigidas, bem como o grau de exe-
cucao dos compromissos em relacao a despesa prevista corrigida.
Apds um periodo, desde 2015, de estabilizacao da despesa paga face
a previsao,em 2019 registou.se uma ligeira reducao deste racio.
Especificando a analise para os municipios das Regides Auténomas,
apresentam-se de seguida o Grafico 2.06.A, Quadro 2.30.A e Grafico
2.07.A, que mostram a evolucao das diversas componentes da despe-
sa e respetiva execucao dos municipios dos Acores, e o Grafico 2.06.M,
Quadro 2.30.M e Grafico 2.07.M, que evidenciam a mesma informacao
para os municipios da Madeira.
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Grafico 2.06.A - Evolucdo da Despesa Municipal. nas suas diferentes fases, nos municipios da Regido Auténoma dos Acores, entre 2010 e 2019
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Quadro 2.30.A - Diferentes Graus de Execuc¢io da Despesa para a globalidade dos Municipios dos Acores
oo [ zon | o | sors | o | zo | zo6 | sor | sons | sow |
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Grafico 2.07.A - Taxas de Execucao das Despesas nos municipios da Regido Autonoma dos Acores — 2010 a 2019
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Pela observacdo dos graficos e quadros antecedentes constata-se,
em relacao ao comportamento financeiro dos municipios da Re-
giao Auténoma dos Acores, em 2019, que:

- Ha uma tendéncia genericamente crescente em todas as taxas
de execucao, desde 2070.

- O total da despesa orcada dos municipios acorianos cresceu
+5,0% (+12,0 milhdes de euros), tendo, contudo, a despesa paga
aumentado +8,8% (+17,0 milhdes de euros) e, por isso, acompa-
nhado o aumento da despesa orcada;

- Apesar do volume de compromissos assumidos ter aumentado
+8,0% (+17,0 milhdes de euros), o0 montante de pagamentos efe-
tuados foi elevado, representando 92,1% do total comprometido,
ultrapassando o grau de execucao homologa da despesa no uni-
verso dos municipios, o qual se fixou em 86,1%. Ao acréscimo do
volume de pagamentos nao é estranho o facto de a receita cobra-
da pelo conjunto dos municipios acorianos ter aumentado +9,6%
(+19 milhdes de euros), conforme se pode rever no Quadro R3.A da
seccao 2.2.1sobre a receita;

— O Quadro 2.30.A e 0 Grafico 2.07.A mostram a evolucao dos dife-
rentes graus de execucao da despesa na Regiao dos Acores, real-
cando os elevados graus de execucao da despesa. Anota-se que
foi comprometida 90,9% da despesa prevista e paga apenas 83,8%
da mesma=.

Apresentam-se de seguida quadros e graficos que mostram a evo-
lucao da despesa e respetivos graus de execucao, considerando a
globalidade dos municipios da regiao da Madeira.

Reportando a analise aos graficos relativos ao comportamento fi-
nanceiro dos municipios Regiao Auténoma da Madeira, constata-
-Se:

- Em 2019, a descida do montante global da despesa orcada
(-2,3%, -6 milhdes de euros) apds uma ligeira subida da mesma
no biénio 2017-2018, que, contudo, nao pds em causa a extraordi-
naria deflacdo orcamental verificada entre 2008 e 2016, traduzida

3 Nao podemos deixar de reforcar o facto de considerarmos mais relevante o grau de
pagamento dos compromissos assumidos, do que o grau de pagamento da despesa
prevista. Todavia, o POCAL s6 considera para efeitos de avaliagdo do grau execucao
da despesa, a razao entre a despesa paga e a despesa prevista (corrigida).

numa descida do volume de despesa orcamental de -52,4% (-211,9
milhdes de euros);

- No que se refere a despesa realizada — despesa comprometida
—, a ligeira descida do seu volume em 2019 (-5,2%, -12 milhdes de
euros), apds o acréscimo da mesma verificado no biénio 2017-2018,
representa o retomar do sentido de variacdo descendente verifica-
do com aenorme descida desta despesa entre 2008 e 2016 (-45,2%,
-139,8 milhdes de euros),acompanhando a dindmica da descida da
receita (-11,3% ,-24,2 milhdes de euros) neste mesmo ano. Registe-
-se o esforco de adequacdo da despesa comprometida a receita
cobrada realizado pelos municipios da Madeira, ao passarem, em
média, de uma situacao de 65,7% de pagamento da despesa assu-
mida em 2010, para 86,0% de pagamento do mesmo tipo de des-
pesa em 2019;

- A despesa paga acompanhou de igual modo a descida da re-
ceita cobrada ao diminuir o seu volume em -20 milhGes de euros
(-9,6%). Este declinio teve reflexos no grau de execucao da despe-
sa face as previsoes corrigidas, ao fazé-lo baixar, relativamente a
2018, para 74,8%, isto €,-5,9%.

- O Quadro 2.30.M e o Grafico 2.07.M mostram o comportamento
dos diferentes graus de execucao da despesa na Regiao, podendo
ainda concluir-se que, tal como na Regido Auténoma dos Acores,
existe um esforco dos municipios em ajustarem a despesa ao nivel
de receita cobrada, demonstrado pelo elevado grau de pagamento
dos encargos assumidos apresentado a partir de 2013.
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Grafico 2.06.M — Evolucao da Despesa Municipal, nas suas diferentes fases, nos municipios da Regido Auténoma da Madeira, entre 2010 e 2019
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Quadro 2.30.M - Graus de Execucao da Despesa considerando a globalidade dos Municipios da Madeira

Mandato 10-13 Mandato 14-17 Mandato 18-21

[ zoo | aon | 0w | 2o | aou | o | o6 | aom | aow [ aow ]

Grau de Compromissos do exercicio / Despesa prevista 81,6% 83,9% 83,5% 90,0% 86,2% 88,6% 88,1% 87,4% 89,2% 87,0%

DA€l MEN Despesa paga / Despesa prevista 53,6% 53,1% 52,2% 82,4% 76,7% 80,6% 81,2% 78,4% 80,7% 74,8%
despesa

P Despesa paga / Despesa comprometida 65,7% 63,2% 62,5% 91,5% 89,0% 91,0% 92,1% 89,7% 90,4% 86,0%

Grafico 2.07.M —Taxas de Execucdo da Despesa dos municipios da Regido Auténoma da Madeira - 2010 a 2019

100%

1,0% % = e Grau de
83,9% o 5% 89,0% 2 921% 89,7% 90,4% o execucdo da
90% 81,6% 3.9% 83,5% < T 87,0% despesa
o 9,27 tida,
80% — i 88,1% 87.4% 86,0% ;inmrlzlr;grggé ’
70% 65,7% 63,2% 62,5% 26.7% 80,6% 81,2% 78.4% 80,7% 10.8% despesa prevista
= e Grau de
60% execucao da
50% oo delspgsapaga em
53, 1% % relacdo a
40% 0 3% 52:2% despesa
30% comprometida
° Grau de
20% execucao da
despesa paga em
10% relacao a
0% despesa prevista
]
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

110



2.3.3. Estrutura e Evolucao da Despesa, por classificacao
economica

Neste ponto apresenta-se a evolucao da despesa municipal entre
2010 e 2019, por rubrica econdmica, nas suas diferentes fases de
execucao: despesa comprometida ou compromissos do exercicio®,

4° De acordo com o ponto 2.6.1 do POCAL, com o encerramento das contas, dever-=
-ia fazer transitar para “Compromissos — exercicios futuros”, os compromissos as-
sumidos no ano e que nao se concretizaram, isto é, que nao originaram obrigacdes.
Acontece que nem sempre esta operacdo é realizada, o que implica manterem-se
no mapa de execucao da despesa compromissos que nao sao do ano econdémico em
causa, mas de anos econdmicos seguintes. Esta incorrecao no registo orcamental da
despesa, embora ndo altere o volume dos compromissos assumidos, falseia a infor-
macao relativa ao montante em divida no fim do ano e também o valor da despesa
realizada, conforme a definimos no inicio deste Anuario. Verifica-se, ainda, que ndao
se tem forma de, com a informacao constante nos Mapas de Execucdo Orcamental,
detetar este erro ou omissao, pois a fase de registo da obrigacao (com a rece¢ao das
faturas) nao se reflete na contabilidade orcamental, mas sim na patrimonial e na
de custos. Ora, serd o total de faturacdo recebida no ano, acrescido da transitada
dos anos anteriores por pagar, que constituird o volume de despesa realizada (com-
promissos realmente assumidos para o ano econdmico em questao). Esta situacao
ficard sanada com a implementacao do SNC-AP que inclui nos mapas de execucao da
despesa, informacdo das obrigacdes.

S6 a confrontagdo dos compromissos por pagar refletidos no Mapa de Execugao
Orcamental, com o passivo de curto prazo expresso no Balanco, permitira concluir
sobre a materialidade e fiabilidade da informagao constante dos Mapas de Execucao
Orgamental e sobre compromissos assumidos para o exercicio e nao pagos. Aconte-
ce, porém, que, face a natureza informativa do Balanco, no passivo constarao, tam-
bém, montantes que ndo representarao divida orcamental. Estao nesta situacao,
entre outros, os valores de terceiros a guarda dos municipios, cuja contrapartida se
encontra registada no ativo, em disponibilidades. Sao valores que nao podem ser
considerados como divida do municipio, pese embora o seu registo como passivo nos
respetivos Balangos municipais. Sao exemplo desta situacao: as garantias de clientes
ou fornecedores, caucdes e os impostos retidos a favor do Estado: expurgando-se
do passivo de curto prazo estas situacoes, poder-se-3 obter a analise da conformida-
de da informacao prestada nos mapas orcamentais, com a informacao prestada em
Balanco. Contudo, para a elaboracdo deste Anuario, tal como nas edicoes anteriores,
nao tem sido possivel obter informagao que permita destacar do Balanco, o passivo
que ndo se reflete em divida orcamental, pelo que nao se pode testar a realizacao, ca-
bal, das operacoes orcamentais, de final do periodo. Assim, optou-se por considerar
o montante apresentado na coluna de “Compromissos assumidos e nao pagos” no
Mapa de Execucao Orcamental, como o provavel valor maximo de divida orcamental
de curto prazo. Contudo, ndo se podera deixar de anotar que ha capitulos econé-
micos relativamente aos quais os compromissos por pagar deveriam ser zero. Sao
eles: Despesas com Pessoal, Ativos Financeiros e Passivos Financeiros. A existéncia
de compromissos por pagar nestas situagoes estara claramente associada a falta de
regularizacao contabilistica dos saldos das contas de encargos assumidos, que nao
se concretizaram. Ndo sera facil admitir-se que um municipio possa deixar de liqui-
dar os montantes contratualizados de amortizacoes de empréstimos, ou que, no fim
do ano econémico, mantenha remuneracoes, suplementos ou outras despesas com
pessoal, em divida.

despesa paga* e compromissos por pagar.

Nos Quadros 2.31,2.32 e 2.33 apresentam-se a evolucao da despesa
prevista, comprometida e paga por rubrica de classificacdo econé-
mica. No Quadro 2.34 sao apresentadas as correspondentes taxas
de variacao da despesa paga, permitindo observar quais as rubri-
cas econoémicas sujeitas a variacoes mais significativas.

No Quadro 2.35 mostra-se a estrutura da despesa paga e no Qua-
dro 2.36 o peso desta nos compromissos assumidos.

Aanalise conjunta destes quadros permite verificar, por natureza
econdmica, quais as despesas autarquicas mais representativas
na despesa total, constatando-se que o seu peso se altera confor-
me se trate da estrutura da despesa assumida (compromissos)
ou da estrutura da despesa paga. Esta alteracao é também visivel
quando se observa a desagregacao, por natureza econdémica, da
despesa orcada.

4 O total da despesa paga para cada ano refere-se a soma das despesas pagas do
exercicio e das despesas pagas de compromissos dos exercicios anteriores que tran-
sitaram para este ano.



Quadro 2.31-Despesa Prevista, inicial e corrigida, por natureza econémica

Despesas

01— Despesas com pessoal
02 - Aquisicao de bens e servicos
03 —Juros e outros encargos
04 - Transferéncias correntes
05— Subsidios
06 — Outras despesas correntes
Total despesas correntes
07— Aquisicao de bens de capital
08 —Transferéncias de capital
09 — Ativos financeiros
10 — Passivos financeiros
11— Outras despesas de capital
Total despesas de capital
Despesa Total
Total municipios R.A. Acores
Total municipios R.A. Madeira

2.553,5
24959
76,6
6222
104,2
188,1
6.040,6
272438
2883
46,9
507,3
24,7
3.591,9
9.632,5
211,3
210,1

2.705,3
2.648,1
1221
657,9
145,4
129,9
6.408,7
311438
3151
37,3
467,1
25,7
3.960,1
10.368,8
216,3
214,0

Variacao

18-19 %
5,9%
6,1%
59,4%
5,7%
39,5%

-31,0%
6,1%
14,3%
9,3%

-20,4%

-7,9%
4,0%

10,3%
7,6%
2,4%
1,9%

2557,
29184
108,1
769,1
1202
2236
6.696,5
2.8859
365,2
46,4
7987
99,2
4.195,3
10.891,8
238,9
257,2

2.740,7
3.061,6
152,9
858,3
165,8
1954
7.174,7
3.327,8
4345
374
607,5
40,3
4.447,5
11.622,2
251,4
251,0

7,2%
4,9%
41,4%
11,6%
38,0%
-12,6%
7,1%
15,3%
19,0%
-19,5%
-23,9%
-59,4%
6,0%
6,7%
5,2%
-2,4%

Quadro 2.32 - Despesa Comprometida desagregada pelas diferentes componentes econémicas

DESPESAS

01— Despesas com pessoal
02 —Aquisi¢ao de bens e servicos
03 —Juros e outros encargos
04 —Transferéncias correntes
o5 — Subsidios
06 —Outras despesas correntes
Total de despesas correntes
07— Aquisicao de bens de capital
08 —Transferéncias de capital
09 — Ativos financeiros
10 — Passivos financeiros
11— Outras despesas de capital
Total de despesas de capital
Total da Despesa
Total municipios R.A. Acores
Total municipios R.A. Madeira

2.4857
2.507,7
1341
583,3
22538
114,38
6.051,3
3.443,7
4977
40,6
582,6
83,6
4.648,2
10.699,6
279,0
274,8

2.396,1
2.606,3
186,7
570,3
23838
112,8
6.111,1
3.187,7
464,6
429
626,3
49,0
4.370,5
10.481,6
246,5
2756

21247
2.602,1
1921
548,1
2232
110,4
5.800,7
2.614,0
390,4
34,1
905,9
59,8
4.004,2
9.804,9
214,0
252,9

2.2854
2.640,5
166,6
571,5
195,8
116,6
5.976,5
2.360,2
363,1
30,4
672,5
33,0
3.459,2
9.435,7
199,0
236,9

Variacao
18-19 %
3,7

22525 22385 22706 23376
25282 24603 25556  2.606,0
1712 1415 1218 88,7
5745 590,1 635,7 683,4
158,2 94,7 87,0 1203
109,1 106,2 138,0 1414
5793,8 56312 58085 59774
16639 15243 14796 21275
280,9 2533 2883 346,1
31,4 73,0 57,1 52,8
704,0 704,4 788,9 746,2
38,0 33,2 36,4 30,4
27182 25882  2.650,3  3.303,1
8512,1 82194 84588  9.280,4
185,6 177,9 1751 198,1
199,8 1737 169,6 200,7

Unidade: milhdes de euros

Despesa prevista inicial Despesa prevista corrigida Var. corrigida — inicial

4225
31,5
146,9
16,0
354
655,9
161,1
76,9
-0,5
2914
74,5
603,4
1.259,3
27,7
47,1

35,3
413,5
30,9
200,4
20,4
65,6
766,0
213,0
1194
0,0
140,4
14,6
487,4
1.253,4
35,1
36,9

Unidade: milhdes de euros

oo [ aon | o | aon | aow | o | aow | son | zow | o |

2.465,9
2.667,2
97,5
723,0
116,5
197,1
6.267,1
2.1376
304,6
437
7814
89,5
3.356,9
9.624,1
212,3
2295

2.658,5
2.806,4
63,1
810,9
1616
161,5
6.662,0
2.405,0
380,5
35,2
594,8
36,6
3.452,1
10.114,1
228,6
218,3



Quadro 2.33 — Despesa Paga desagregada pelas diferentes componentes econémicas

Unidade: milhdes de euros

Mandato 2010-2013 Mandato 2014-2017 Mandato 18-21

DESPESAS
I O B P N R R

01— Despesas com pessoal 24512 2.365,0 2.089,7 2.256,0 2.227,4 2.216,5 22521 2.320,1 2.446,9 2.635,8
02 —Aquisicao de bens e servicos 17311 1.789,4 1.852,3 2.064,9 2.037,9 2.052,3 21712 2.210,9 2.224,9 2.341,0
03 —Juros e outros encargos 104,7 141,5 148,5 128,3 131,8 112,0 100,7 77,0 92,2 56,7
04 —Transferéncias correntes 500,0 477,8 467,6 497,7 526,6 549,1 599,3 635,4 682,8 765,1
05— Subsidios 149,0 163,5 149,2 117,8 101,7 74,3 76,0 112,4 110,6 152,1
06 — Outras despesas correntes 101,2 95,5 93,4 102,2 97,0 93,6 126,5 1314 185,4 150,7
Total de despesas correntes 5.037,2 5.032,7 4.800,8 5.166,7 5.122,4 5.097,7 5.325,7 5.487,0 5.742,7 6.101,4

07 —Aquisicao de bens de capital 1.782,3 1.670,2 1.535,6 1.603,3 1.140,5 1.175,9 1.053,6 1.473,8 1.483,2 1.639,5
08 —Transferéncias de capital 369,2 335,2 284,6 280,2 2215 204,5 247,6 286,5 231,6 3134
09 — Ativos financeiros 38,3 30,1 20,6 11,9 18,6 58,0 53,2 49,4 41,6 33,3
10 — Passivos financeiros 5772 615,0 890,3 639,5 679,1 666,0 751,8 737,3 775,4 587,9
11— Outras despesas de capital 67,8 37,0 55,1 29,0 36,7 28,7 34,5 25,2 84,6 28,6
Total de despesas de capital 2.834,8 2.687,5 2.786,2 2.564,0 2.096,4 2.133,1 2.140,7 2.572,2 2.616,4 2.602,7

Total da Despesa 7.872,0 7.720,2 7.587,1 7.730,7 7.218,8 7.230,9 7.466,4 8.059,3 8.359,1 8.704,1

Total municipios R.A. Acores 212,8 194,5 182,1 177,4 172,1 168,4 160,1 178,8 194,5 210,6

Total municipios R.A. Madeira 180,5 174,3 158,2 216,8 177,8 158,0 156,3 180,0 207,5 187,8

Quadro 2.34 —Taxas de Variacao da Despesa Paga por diferentes componentes econdmicas

o1- Despesas com pessoal -3,5% -11,6% 8,0% -1,3% -0,5% 1,6% 3,0% 5,5% 7,7%

02 —Aquisi¢ao de bens e servicos 3,4% 3,5% 11,5% -1,3% 0,7% 5,8% 1,8% 0,6% 52%
03 —Juros e outros encargos 35,2% 4,9% -13,6% 2,7% -15,0% -10,1% -23,6% 19,8% -38,5%
04 —Transferéncias correntes -4,4% -2,1% 6,4% 5,8% 4,3% 9,1% 6,0% 7,5% 12,1%
05— Subsidios 9,7% -8,7% -21,1% -13,6% -26,9% 2,2% 48,0% -1,6% 37,5%
06 — Outras despesas correntes -5,7% -2,1% 9,4% -5,1% -3,5% 35,2% 3,9% 41,1% -18,7%

Total das despesas correntes -0,1% -4,6% 7,6% -0,9% -0,5% 4,5% 3,0% 4,7% 6,2%

07 —Aquisi¢ao de bens de capital -6,3% -8,1% 4,4% -28,9% 3,1% -10,4% 39,9% 0,6% 10,5%
08 —Transferéncias de capital -9,2% -15,1% -1,5% -21,0% -7,7% 21,1% 15,7% -19,2% 35,3%
09 — Ativos financeiros -21,4% -31,5% -42,1% 56,2% 211,2% -8,4% -7,1% -15,9% -20,0%
10 — Passivos financeiros 6,6% 44.8% -28,2% 6,2% -1,9% 12,9% -1,9% 5,2% -242%
11— Outras despesas de capital -45,4% 48,8% -47,5% 26,9% -21,8% 20,0% -26,8% 235,3% -66,2%
Total das despesas de capital -5,2% 3,7% -8,0% -18,2% 1,8% 0,4% 20,2% 1,7% -0,5%

Total das despesas pagas -1,9% -1,7% 1,9% -6,6% 0,2% 3,3% 7,9% 3,7% 4,1%

Total da despesa paga nos municipios da R. A. Acores -8,6% -6,4% -2,6% -3,0% -2,1% -4,9% 11,7% 8,7% 8,3%

Total da despesa paga nos municipios R. A. Madeira -3,4% -9,2% 37,0% -18,0% -11,1% -1,1% 15,2% 15,3% -9,5%



Quadro 2.35 - Estrutura da Despesa Paga por natureza econémica

o [ aon | aow | zon | sow | sos | o6 | son | sow | aon

o1-Despesas com pessoal 31,1% 30,6% 27,5% 29.2% 30,9% 30,7% 30,2% 28,8% 29,3% 30,3%
02 —Aquisicao de bens e servicos 22,0% 23.2% 24,4% 26,7% 28,2% 28,4% 29,1% 27,4% 26,6% 26,9%
03 —Juros e outros encargos 1,3% 1,8% 2,0% 1,7% 1,8% 1,5% 1,3% 1,0% 1,1% 0,7%
04 —Transferéncias correntes 6,4% 6,2% 6,2% 6,4% 7,3% 7,6% 8,0% 7,9% 8,2% 8,8%
05— Subsidios 1,9% 2,1% 2,0% 1,5% 1,4% 1,0% 1,0% 1,4% 1,3% 1,7%
06 —Outras despesas correntes 1,3% 1,2% 1,2% 1,3% 1,3% 1,3% 1,7% 1,6% 2,2% 1,7%
Total de despesas correntes 64,0% 65,2% 63,3% 66,8% 71,0% 70,5% 71,3% 68,1% 68,7% 70,1%

07— Aquisicao de bens de capital 22,6% 21,6% 20,2% 20,7% 15,8% 16,3% 14,1% 18,3% 17,7% 18,8%
08 —Transferéncias de capital 4.7% 4,3% 3,8% 3,6% 3,1% 2,8% 3,3% 3,6% 2,8% 3,6%
09 — Ativos financeiros 0,5% 0,4% 0,3% 0,2% 0,3% 0,8% 0,7% 0,6% 0,5% 0,4%
10 — Passivos financeiros 7,3% 8,0% 11,7% 8,3% 9,4% 9,2% 10,1% 9,1% 9,3% 6,8%
11— Outras despesas de capital 0,9% 0,5% 0,7% 0,4% 0,5% 0,4% 0,5% 0,3% 1,0% 0,3%

Total de despesas de capital 36,0% 34,8% 36,7% 33,2% 29,0% 29,5% 28,7% 31,9% 31,3% 29,9%

Total da Despesa 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Quadro 2.36 — Peso da Despesa Paga em relacao aos Compromissos Assumidos, por natureza econémica

oo [ son [ aow | sos | sou | zos | o6 zon |z | aoy

o1- Despesas com pessoal 98,6% 98,7% 98,4% 98,7% 98,9% 99,0% 99,2% 99,2% 99,2% 99,1%
02 - Aquisicao de bens e servicos 69,0% 68,7% 71,2% 782% 80,6% 83,4% 85,0% 84,8% 83,4% 83,4%
03 —Juros e outros encargos 78,1% 75,8% 77,3% 77,0% 77,0% 79,2% 82,7% 86,8% 94,6% 89,9%
04 —Transferéncias correntes 85,7% 83,8% 85,3% 87,1% 91,7% 93,0% 94,3% 93,0% 94,4% 94,4%
05— Subsidios 66,0% 68,5% 66,8% 60,1% 64,3% 78,5% 87,3% 93,4% 94,9% 94,1%
06 — Outras despesas correntes 88,2% 84,6% 84,6% 87,6% 88,9% 88,1% 91,6% 92,9% 94,1% 93,3%
Total de despesas correntes 83,2% 82,4% 82,8% 86,5% 88,4% 90,5% 91,7% 91,8% 91,6% 91,6%

07 —Aquisicao de bens de capital 51,8% 52,4% 58,7% 67,9% 68,5% 77,1% 71,2% 69,3% 69,4% 68,2%
08 —Transferéncias de capital 74,2% 72,1% 72,9% 77,2% 78,8% 80,7% 85,9% 82,8% 76,0% 82,4%
09 — Ativos financeiros 94,4% 70,1% 60,5% 39,3% 59,3% 79,5% 93,2% 93,5% 95,0% 94,6%
10 — Passivos financeiros 99,1% 98,2% 98,3% 95,1% 96,5% 94,6% 95,3% 98,8% 99,2% 98,9%
11— Outras despesas de capital 81,1% 75,5% 92,2% 87,7% 96,7% 86,6% 94,6% 82,9% 94,5% 78,0%
Total de despesas de capital 61,0% 61,5% 69,6% 74,1% 77,1% 82,4% 80,8% 77,9% 77,9% 75,4%

Total da Despesa 73,6% 73,7% 77,4% 81,9% 84,8% 88,0% 88,3% 86,8% 86,9% 86,1%

Peso da despesa paga total nos municipios da R. A. Acores 76,3% 78,9% 85,1% 89,1% 92,7% 94,6% 91,5% 90,3% 91,6% 92,1%
Peso da despesa paga total nos municipios R. A. Madeira 65,7% 63,2% 62,5% 91,5% 89,0% 91,0% 92,1% 89,7% 90,4% 86,0%



Da informacao dos quadros anteriores pode-se observar que:

— A correcao ao orcamento inicial assumiu montantes proximos
em 2018 e 2019, sendo que em 2019 a maior correcdo foi nas des-
pesas correntes;

— Em 2019 a despesa assumida (compromissos) reparte-se 65,9%
em despesa corrente e 34,1% em despesa de capital, tendo esta di-
minuido de peso -9,3% em relacao a 2010. As componentes mais
representativas da despesa comprometida sao a aquisicao de bens
e servicos com o peso de 27,7% no total das despesas realizada, a
despesa com pessoal com o peso e 26,3% e a aquisicao de bens
de capital com o peso de 23,8%. Neste ano econémico a despesa
corrente cresceu + 6,3% (+394,9 milhdes de euros) e a despesa de
capital evoluiu no mesmo sentido +2,8% (+95,2 milées de euros);
- Observando-se estrutura da despesa paga, por natureza eco-
némica, constata-se que foram priorizados os pagamentos da
despesa corrente em detrimento da despesa de capital, rela-
tivamente aos compromissos assumidos. Assim, em 2019 foi
pago 91,6% da despesa corrente assumida e apenas 75,4% da
despesa de capital. Por esta razdo, na estrutura da despesa
paga, o total da despesa corrente assumiu o peso de 70,1% e a
despesa de capital o peso de 29,9%;

- Em complemento ao referido no paragrafo anterior e observan-
do os quadros da despesa paga, constata-se que, em 2019, o mon-
tante pago de despesa corrente aumentou +6,2% (+359,7 milhées
de euros) e o montante pago de despesa de capital baixou -0,5%
(-14,7 milhées de euros);

- Pela analise das contas dos 308 municipios verificou-se que 222
municipios apresentaram, em 2019, acréscimo de volume de des-
pesa paga;

- Continuando a reportar ao ano de 2019, a estrutura do peso
dos pagamentos realizados nas despesas comprometidas (Qua-
dro 2.36), mostra que apenas foram pagos 68,2% das despesas
de investimento, 82,4% das transferéncias de capital e 83,4% das
despesas assumidas com a aquisicao de bens e servicos, tendo por
contraponto niveis de pagamento superiores a 9o% nas outras ru-
bricas econémicas da despesa.

O Ranking R20 apresenta os 35 municipios com maior volume de
despesa paga em 2019, bem como o peso dos pagamentos efetua-
dos na despesa comprometida — recorda-se que a média nacional
deste racio,em 2019, foi de 86,1%.



R20 - Municipios que apresentam maior volume de despesa paga em 2019
Unidade:euros

Mandato 2010-2013 Mandato 2014-2017 Mandato 2018-2021 Despesa

Municipio paga /
2017 Despesa
comp.

Lisboa 629.990.505 582.668.079 833.555.985 544.333.264 640.000.249 597.776.675 686.603.489 705.884.879 867.142.484 820.122.567 85,1%
2 Porto 194.885.588 186.010.713 154.672.864 182.352.337 154.654.855 165.833.768 206.781.960 191.686.791 228.025.199 239.375.230 88,4%
3 Cascais 160.038.388 153.972.020 141.882.806 130.063.830 143.460.719 149.543.257 158.069.764 178.181.432 191.450.397 207.010.773 86,8%
4 Oeiras 114.936.238 110.331.788 103.392.070 103.054.125 108.812.708 106.311.161 115.171.511 114.798.229 122.751.182 162.557.687 90,8%
5 Sintra 175.789.531 161.373.341 181.601.800 148.000.070 122.911.236 147.463.011 139.715.780 135.023.098 140.919.465 157.445.555 82,0%
6 VN Gaia 127.412.701 134.698.499 126.902.668 137.387.666 130.861.596 123.091.075 151.371.984 130.127.195 146.970.097 139.542.119 80,6%
7 Loulé 99.370.567 91.172.451 91.444.929 102.097.314 92.128.839 86.472.174 91.051.312 102.147.508 108.916.249 127.289.795 81,7%
8 Seixal 80.041.502 74.579.870 79.191.317 79.998.309 108.617.095 75.637.901 112.198.606 90.550.107 125.558.340 122.907.915 92,4%
9 Loures 109.005.823 105.109.265 110.933.432 106.117.064 102.581.278 102.014.152 102.042.252 107.253.238 102.680.060 117.825.109 85,9%
10 Matosinhos 105.759.257 120.281.151 108.847.800 98.465.019 88.661.754 101.835.239 116.948.414 116.167.155 113.124.203 113.687.214 87,7%
11 Braga 92.487.656 84.297.180 87.260.723 99.120.469 87.136.871 85.429.759 82.452.326 93.348.327 99.700.859 113.235.119 88,5%
12 Gondomar 72.797.475 87.121.552 71.458.616 72242287 63.157.168 63.484.060 63.811.529 72.486.448 69.923.925 102.062.283 91,0%
13 Almada 76.401.482 73.857.052 78.070.954 75.228.442 73.367.924 82.705.206 89.639.915 93.284.471 84.453.320 93.467.782 91,2%
14 Mafra 56.185.280 49.996.431 52.901.528 50.777.593 52.140.609 50.934.263 55.925.359 61.342.385 62.871.087 93.028.483 95,9%
15 Setibal 60.950.900 61.248.139 67.301.022 62.182.369 65.613.320 77.652.513 88.118.335 82.214.780 88.794.206 91.793.805 75,0%

16 VN Famalicao 82.903.524 82.490.543 81.378.872 68.334.360 68.684.935 69.415.464 78957.364 87.517.482 88.723.418 91.072.195 92,1%
88.262.956 99.067.893 93.242.765 83.769.203 71.173.341 77.545.590 78.577.699 80.621.540 80.379.898 87.721.004 77,5%

85.682.636 101.745.628 92.687.224 63.003.509 72.794.510 78.567.063 80.568.122 94.531.324 92.103.512 86.606.335 82,2%

17 Coimbra
18 Guimaraes

19 Amadora 85.751.307 88.405.219 76.573.653 79.962.825 74.619.402 70.301.881 75.305.777 81.144.300 78.373.295 85.245.762 90,1%
20 Albufeira 61.885.069 59.972.026 62.070.568 73.586.868 77.834.083 59.662.600 63.017.046 68.611.926 76.255.632 84.398.719 82,6%
21 Funchal 82.576.492 77.237.983 73.869.441 110.516.842 74.125.736 70.579.811 71.760.032 74.641.068 98.519.054 84.016.398 81,7%
22 Leiria 61.220.266 62.750.261 55.773.101 55.212.680 57.243.922 54.140.383 57.753.974 68.293.263 68.747.342 78.360.473 80,7%
23 VFXira 71.440.592 61.709.934 59.526.537 69.873.884 59.116.731 55.296.775 56.319.401 69.073.173 62.073.130 75.680.760 96,0%
24 Maia 70.015.526 62.102.736 56.388.539 56.266.483 59.462.432 67.135.282 62.364.844 67.688.906 69.196.632 72.596.497 91,7%
25 Odivelas 70.913.477 63.741.311 61.136.415 56.548.832 64.417.082 63.114.143 64.545.787 69.522.355 69.825.559 72.109.379 85,8%
26 Evora 48.669.972 41.566.242 41.177.584 60.553.851 52.513.859 42.295.243 72.783.156 44.772.391 46.463.400 71.458.711 89,5%
27 V.Castelo 53.935.671 55.118426 51.017.454 55.761.648 48.617.066 61.142.316 55.680.024 64.188.578 64.575.283 70.532.089 83,6%
28 Barcelos 58.899.452 54.118.752 56.082.948 61.285.264 58.579.955 51.733.847 47.571.519 50.571.443 50.170.903 63.939.985 88,2%
29 Aveiro 49.995.308 44.262.156 40.897.204 39.931.518 44.831.326 48.268.605 48.477.741 97.790.270 68.845.596 59.546.663 80,4%
30 SM Feira 62.141.024 63.577.773 57.673.932 74.566.864 57.422.776 51.719.491 54.890.524 57.270.412 56.870.293 59.442.547 77,3%
31 Viseu 61.805.634 53.518.561 42.277.733 43.836.823 42452176 43.052.795 45.865.496 53.258.344 59.061.361 56.468.126 77,0%

32 Vilado Conde 50.056.860 55.569.615 45.433.430 78.773.419 42721431 46.498.095 44.791.166 73.859.999 49.681.086 55.726.609 88,3%
46.155.380 42.924.007 40.282.417 45.529.171 40.017.777 43.113.681 37.897.424 46.500.847 52.666.008 55.545.820 86,7%
46.484.109 45.774.935 39.617.629 43.572.561 44.867.790 51.790.945 77.628.844 136.954.142 47.153.475 55.291.397 89,3%

42.865.926 53.070.051 47.266.742 45.155.764 41.464.072 53.856.134 46.043.230 43.338.376 48.325.297 54.720.061 90,9%

33 Povoa de Varzim
34 Portimao
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35 Torres Vedras



A observacao do Ranking R20 permite referir o seguinte, reportan-
do a analise ao ano de 2019:

- Alistagem abrange todos os municipios de grande dimensao;

— A maior parte dos 35 municipios elencados aumentaram o seu
volume de pagamentos, acompanhando a tendéncia verificada
para a globalidade do setor autarquico, que apresentou um cresci-
mento generalizado da despesa paga de +4,1% face a 2018;

— De igual modo, estes 35 municipios apresentaram, na sua maio-
ria, um racio de pagamento da despesa assumida préximo ou
superior ao racio médio nacional de 86,1% ultrapassando, alguns
deles, 90% de pagamento da despesa comprometida;

- Refiram-se, com racio de pagamento de despesa bastante infe-
rior a média, os municipios de Setubal (75,0%), Viseu (77,0%), Santa
Maria da Feira (77,3%) e Coimbra (77,5%);

- Houve sete municipios que, embora se encontrassem nos 35
com maior volume de despesa, apresentaram descida do montan-
te global de pagamentos. De salientar os seguintes: Lisboa com
-47,1 milhdes de euros (-5,4%); Funchal com -14,5 milhdes de euros
(-14,7%); Aveiro com -9,3 milhdes de euros (-13,5%); e Guimaraes
com -5,5 milhdes de euros (-6,0%). Em relacdo a Lisboa, a diminui-
cao do volume de pagamentos deveu-se, essencialmente, a desci-
da do montante de outras despesas correntes (-58,4 milhdes de
euros) e outras despesas de capital (-68,1 milhdes de euros); em re-
lacdo a Funchal foram os passivos financeiros que desceram (-17,9
milhoes de euros); e em relacao a Aveiro e Guimaraes deveu-se a
descida do volume de pagamentos de despesas de investimento
respetivamente, -10,9 milhdes de euros e -9,1 milhoes de euros;

- Constata-se ainda que houve municipios que apresentaram
acréscimos de pagamentos superiores a 20%. Estiveram nesta si-
tuacdo os seguintes: Evora com +25,0 milhdes de euros (+53,8%);
Mafra com +30,2 milhdes de euros (+48,0%); Gondomar com
+32,1milhdes de euros (+46,0%); Oeiras com +39,8 milhdes de eu-
ros (+32,4%); Barcelos com +13,8 milhdes de euros (+27,4%); e Vila
Franca de Xira com +13,6 milhdes de euros (+21,9%). Em Evora e
Gondomar o acréscimo de despesa correspondeu um aumento de
pagamento dos passivos financeiros,enquanto que em Vila Franca
de Xira e Oeiras se deveu ao aumento de pagamento de despesas
de investimento. Em Mafra a subida de despesa esteve associada
ao aumento de pagamento das transferéncias de capital e em Bar-

celos a pagamentos de outras despesas de capital;

- Como complemento a informacao prestada no Ranking R20,
anota-se que 103 municipios apresentaram uma taxa de paga-
mento de compromissos superior a 90%.

No Ranking R21 apresenta-se a listagem ordenada, pelo ano de
2019, dos municipios com menor volume de despesa paga bem
como, a taxa de pagamento das despesas comprometidas, recor-
dando que a média nacional da mesma foi de 86,1%.



R21 - Municipios que apresentam menor volume de despesa paga em 2019

Unidade: euros

Mandato 2010-2013 Mandato 2014-2017 Mandato 2018-2021 Despesa

Municipio paga/
2017 Despesa
comp.

Corvo 1.761.175 3.185.036 2.414276 2474895 1.776.445 1.747.264 2241675 1.770.633 2.338.463 1.941.263 89,5%

4.377.843 3.919.653 4.319.646 4.125360 4.527.920 4.896.569 3.915.880 5.072.853 4.797.527 5.360.287 91,2%
5948729 6.382.840 5.207.342 5442780 5353374 4712681 5.238.378 6.039.021 4.986.315 5.442.924 849%
6.704.198 5.195.610 5.666.138 15.729.068 6.928.266 5.393.405 5.221.020 5.834.764 15.072.017 5.495.895 96,1%
5474568 5355920 4.729.588 4.783.425 5.150.062 6.669.097 5.020.352 6.841.358 5.132.184 5.717.470 83,8%
5419105 5.551.642 6.020.702 6.015.318 5915153 5373.842 5550.742 6.466.358 6.081.315 5.789.174 94,9%
11.299.331 6.726.834 6.694.172 5.293.468 4.989.859 5.203.729 4.939.075 8.049.697 5.282.590 5.865.670 78,5%
6.412.022 5.845.003 6.200.673 4.957.802 4.952.975 5.790.391 5.560.030 6.673.292 5.713.459 5.874.942 86,2%
6.675.839 5.365.746 4.222.016 5.098.198 3.800.325 4.029.324 5.046.681 6.737.813 5653446 5914.260 84,2%
6.464.982 7.000.874 6.716.650 6.630.635 6.170.742 7.446.507 5.755.520 6.432.256 6.412.952 5917.389 889%
5.108.044 6.028.132 5.608.589 7.111.583 6.303.731 6.667.952 4.335.307 5.221.749 5.458577 5.975.256 100,0%
6.051.102 7.008975 4.673.052 5.531.365 5108976 5.108.794 5374395 6.513.865 5.399.540 6.023.412 89,0%
5293541 5.067.344 5202.181 4482194 5585594 5085226 4.873.077 6.266.654 6.169.085 6.042.016 91,7%
6.622.128 7.316.602 5.546.372 5.720.402 4.919.199 6.074.302 6.105.614 6.662.963 6.078.934 6.053.795 82,4%
7.067.686 7.230.482 7.674.792 6.213.879 5.207.011 5.286.483 5434678 6.762.500 6.152.956 6.120.037 95,3%
6.939.567 7.582.997 6.228480 6.644.990 6.395436 4.845.776 5.870.881 7.690.388 7.308.288 6.193.003 93,4%
10.961.196 6.004.637 6.719.575 10.077.631 7.030.978 5.740.522 5.300.504 5391901 5.410.647 6.310.197 94,0%
5.833.511 5.688.135 6.610.178 5.527.174 5.314.665 6.213.136 5.330.530 5.603.858 6.542.817 6.342.458 89,6%
40.049.969 7.312.672 5.723.508 6.305.757 5.439.094 5579.781 5.820.135 32.917.071 7.565.751 6.343.984 92,0%
5.012.665 5433171 4.356.998 7.659.415 3.699.143 6.021.483 4.458.656 3.988.500 5.150.818 6.387.847 98,8%
4.586.038 7.039.137 9.278.024 3.553.614 4.654.603 4.737.879 4.377.599 4.190.033 5.188.671 6.832.469 85,0%
5.681.033 6.151.826 5.726.633 5931464 5303.638 5777.081 6.088.721 6.806.253 6.881.697 6.859.766 92,5%
5.884.979 7.623.864 7.592.155 5.476.291 6.219.273 5939502 5751395 6.278.447 6.386.945 6.870.792 89,9%
7.039.179 6.462.291 7.423.022 9.429.718 5972454 7.800.010 6.352.959 7.078.640 9.229.136 6.968.059 92,0%
6.469.797 6.676.535 6.408.491 6.842.577 6.413.072 5.912.031 6.455.977 6.461.153 7.225.389 6.991.936 89,3%
6.464.577 5.411.626 5.796.949 5977429 5118927 8447249 5224956 5705228 5371543 7.047.684 95,0%
8.403.007 8927.775 6.692.605 6.921.537 6.404.622 9.940.195 6.942.110 6.869.849 6.588.891 7.071.773 86,2%
8.049.961 6.466.060 5.640.943 6.607.665 6.102.139 7.023.217 7.669.883 7.356.868 7.833.238 7.098.467 77,6%

2 Sta.Cruzdas Flores 3.900.849 3.520.595 2.862.650 3.312.676 4.188.648 2.396.829 2.503.069 3.135.072 2.576.994 2.654.521 80,9%
3 Lajesdas Flores 5.793.828 3.654.866 4.131.905 5.247.235 4991107 3.003.143 3.044.636 3.210.168 3.120.582 3.652.182 90,3%
4 Barrancos 5.060.418 3.951.156 3.589.018 3.709.953 3.639.534 3.593.952 3.620.990 4.077.594 3.745.148 4.258.268 97,0%
5 Sdo Roque do Pico 7363291 6.442.781 4315947 4.054.507 4.058.980 4.494.659 4.409.248 4.403.866 5.076.789 4.523.240 89,3%
6 SCGraciosa 5743750 5.469.515 5.417.787 4.607.162 4.483.071 3985410 3.468.880 4.817.113 5101937 4.943.899 96,6%
7 Velas 6.486.157 5.729.818 5.087.254 4.501.878 4.439.284 5.357.741 4.963.511 8.728.061 5.240.675 5.082.264 84,7%
8 Alvito 5.365.868 6.082.718 4.321.163 3.959.208 4.102.362 4.029.334 4.296.576 4.207.729 5.358.962 5.195.105 87,1%
9
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11 Nordeste
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13 Castelo de Vide
14 Mesao Frio

15 Cuba

16 Porto Moniz

17 Vila Nova de Paiva
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27 Porto Santo
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33 Manteigas

34 SM Penaguiao
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35 Belmonte



Da observacao deste Ranking R21 verifica-se, reportando a andlise
ao ano de 2019, que:

- Da listagem de municipios com menor volume de pagamentos
constam exclusivamente municipios de pequena dimensao tendo
sido verificado, para a maior parte deles, um racio de pagamento
de compromissos superior a média nacional. Anota-se o municipio
de Penedono com uma taxa de pagamento dos compromissos de
100%*. Também se constata nesta listagem, que apenas dois mu-
nicipios apresentaram uma taxa de pagamento de compromissos
inferior a 80%: Mesao Frio (78,5%) e Belmonte (77,6%);

- Da listagem em apreco constata-se que mais de metade dos
municipios — dezoito deles — baixaram o volume de pagamentos

42 J4 no ano econémico de 2018 apresentou uma taxa de 100% de pagamento dos
compromissos assumidos.

CAPITULO 2. ANALISE DA EXECUCAO ORCAMENTAL DOS MUNICIPIOS

face a 2018, tendo na maioria sido pouco expressiva essa descida,
com excecdo dos municipios de Nordeste (-9,6 milhdes de euros,
-63,5%), Viana do Alentejo (-2,3 milhdes de euros, -24,5%); Fornos
de Algodres (-1,2 milhdes de euros, -16,1%) e Santana (-1,1 milhdes
de euros, -15,3%).

A estrutura da despesa municipal, considerando o peso das dife-
rentes rubricas na despesa global e sua evolucao entre 2010 e 2019,
foi 0 tema central do presente capitulo deste Anuario. Antes de se
passar para uma analise individualizada da despesa por natureza
econémica, importara apresentar o Grafico 2.08 com trés figuras
que sintetizam a estrutura da despesa paga em trés momentos
fundamentais da nossa analise: 2010,2018 e 2019.

Grafico 2.08 — Estrutura da despesa paga em 2010, 2018 e 2019
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2.3.4. Caracterizacao das Despesas por natureza econdmica
Nesta seccao apresentam-se, com maior detalhe, particularidades
relativas as principais rubricas econdémicas da despesa municipal,
especialmente um conjunto de rankings que hierarquizam os valo-
res das mesmas em lotes de 35 municipios.

Tal como nos anuarios anteriores, as rubricas econdmicas que, pela
sua materialidade, se entendeu analisar autonomamente foram:
Despesas com Pessoal, Despesas em Aquisicoes de Bens e Servicos
Correntes e Despesas de Investimentos. Pelo significado econémi-
co que revestem apresentam-se, ainda, detalhadas as seguintes
despesas: Despesas com Transferéncias e Subsidios, Despesas com
juros e outros encargos financeiros e Amortizacao de emprésti-
mos (Passivos Financeiros).

2.3.4.1. Despesas com Pessoal

Tendo em atencao a natureza das Despesas com Pessoal, pela qual
nao podera resultar encargos por pagar no final de cada ano eco-
némico, estas serao analisadas na dtica dos pagamentos. Como se
pode observar no Quadro 2.33 as Despesas com Pessoal, em 2019,
constituem a rubrica de despesa com maior volume de pagamen-
tos e, consequentemente, com maior peso na despesa paga.

Em 2016, contrariando a tendéncia dos anos anteriores*, verificou-
-se uma retoma de crescimento da Despesa com Pessoal com um
aumento, ainda que ligeiro nesse ano (+35,6 milhdes de euros,
+1,6%) e um acréscimo mais acentuado em 2017 (+67,9 milhdes de
euros, +3%), reforcado em 2018 (+126,9 milhodes de euros#, +5,5%).
Em 2019 esta despesa apresentou um aumento significativo de
+7,7% traduzido num acréscimo de +188,8 milhdes de euros. Apre-
sentaram aumento desta despesa, neste ano, 303 municipios
Sendo o peso das despesas com pessoal na despesa total paga de
cada autarquia, um indicador importante de analise e de condicio-

4 Depois da uma queda abrupta em 2012 ( -275,2 milhdes de euros, -11,6%), face aos
cortes nos saldrios e subsidios da funcao publica, as despesas com pessoal apresen-
taram uma subida em 2013 devido, essencialmente, a reposicao do subsidio de Natal
(+166,2 milhdes de euros, +8%). Em 2014 e em 2015 esta despesa voltou a apresentar
sucessivas descidas, respetivamente -0,9% e -0,5%.

4 A este aumento de despesa nao sera estranho o descongelamento das carreiras
dos funcionarios publicos, o que permitiu reposicionamentos e progressées na mes-
ma

namento econémico-financeiro da sua atividade, apresentam-se a
seguir duas listagens hierarquizadas: uma dos 35 municipios com
maior valor neste indicador e outra dos 35 municipios com menor
valor.

Anota-se que o peso médio nacional das despesas com pessoal na
despesa total paga, em 2019, foi de 30,3%, superior em +1% a média
obtida no ano anterior. Considerando o universo total dos munici-
pios, verificou-se que 157 municipios apresentaram um peso médio
de despesas com pessoal superior ao peso da média nacional.

O Ranking R22 apresenta os 35 municipios com maior peso das
despesas pagas com pessoal na despesa total.

Da listagem R22 anota-se:

- Na listagem obtida dos 35 municipios com maior peso de paga-
mentos em despesas com pessoal em 2019, todos apresentaram
valores acima dos 40%, bastante superiores a média nacional, re-
velando uma elevada concentracio de despesa nesta rubrica eco-
némica. Anota-se que este grupo de municipios aparece constitui-
do, na sua maioria, por municipios de pequena dimensao (trinta)
sendo cinco de média dimensao e nenhum de grande dimensao.
No ano anterior, dois municipios de grande dimensao — Almada e
Loures - fizeram parte da lista homéloga;

— Podera ser preocupante para o desenvolvimento da atividade
municipal nos diversos dominios das suas competéncias, a situa-
cao dos municipios que afetam metade ou mais dos seus recur-
sos financeiros a despesas com pessoal. Estiveram nesta situacao
ou muito préxima dela, em 2019, 0s quatro primeiros municipios
elencados no Ranking R22: Redondo (56,2%), Borba (49,8%), Avis
(49,7%) e Tarouca (49,1%).

O Ranking R23 mostra os 35 municipios com menor peso das des-
pesas pagas com pessoal na despesa total.



R22 — Municipios com maior peso de pagamentos da despesa com pessoal nas despesas totais’

. Mandato 2010-2013 Mandato 2014-2017 Mandato 2018-2021
Municipio
200 | on 20w | 20n 2o 20 206 207 208 | 209

1 Redondo P 41,6% 40,5% 43,9% 50,5% 48,4% 45,5% 47,1% 48,2% 52,0% 56,2%

2 Borba P 46,0% 44.7% 31,7% 19,4% 41,4% 41,6% 38,1% 27,6% 46,2% 49,8%

3 Avis P 40,2% 41,9% 38,3% 40,7% 45,5% 42,4% 44,4% 37,3% 41,9% 49,7%

4 Tarouca P 27,5% 36,3% 39,9% 47,9% 46,0% 42,8% 44,3% 28,4% 44,9% 49,1%
5 Castelode Vide P 52,6% 44,6% 38,2% 41,0% 40,3% 43,7% 43,8% 39,6% 44,5% 47,9%

6 Cuba P 39,6% 37,6% 31,3% 41,0% 42,1% 36,3% 37,9% 33,9% 41,5% 47,7%

7 Barrancos P 42,9% 52,6% 51,3% 51,9% 50,2% 51,4% 50,3% 44,6% 50,3% 47,6%

8 Ourique P 52,2% 45,4% 41,0% 40,5% 40,3% 40,3% 44,7% 42,7% 49,0% 47,3%

9 Alcacerdo Sal P 38,3% 35,8% 34,2% 35,7% 44,0% 44,2% 47,5% 43,5% 49,1% 47,0%
10 Vidigueira P 30,0% 35,1% 35,3% 44,7% 44,3% 33,1% 42,9% 45,9% 45,2% 46,2%
11 Celorico de Basto P 22,4% 20,1% 252% 30,7% 35,1% 30,9% 20,5% 31,5% 36,4% 46,0%
12 Moita M 47,1% 45,7% 44,4% 45,6% 46,1% 45,0% 44,3% 45,3% 45,6% 45,5%
13 Monforte P 48,9% 43,2% 42,5% 44,3% 47,0% 42,6% 41,1% 37,0% 38,9% 45,4%
14 Alvito P 39,6% 35,3% 45,4% 51,0% 48,4% 50,5% 46,9% 46,5% 38,4% 45,2%
15 Montijo M 42,3% 52,4% 47,8% 51,5% 52,7% 51,7% 52,2% 50,3% 52,8% 44,7%
16 Sardoal P 54,4% 55,5% 47,1% 45,9% 48,1% 44,4% 46,7% 41,8% 43,4% 44,1%
17 Resende P 35,4% 34,6% 34,3% 41,8% 44,2% 41,1% 43,6% 42,2% 41,2% 44,0%
18 Moura P 39,0% 33,1% 29,5% 35,1% 41,4% 37,9% 38,7% 39,3% 44,0% 43,2%
19 Alfandega daFé P 16,6% 31,3% 27,8% 10,9% 31,7% 13,0% 10,9% 30,0% 33,8% 42,8%
20 Vendas Novas P 44,3% 46,8% 38,8% 38,4% 46,7% 437% 36,6% 38,0% 42,7% 42,8%
21 Constancia P 29,9% 29,0% 24,9% 33,9% 40,5% 35,5% 35,8% 28,6% 37,0% 42,6%
22 Benavente M 41,9% 37,3% 36,0% 39,0% 36,7% 38,5% 36,8% 39,0% 41,4% 42,2%
23 Vianado Alentejo P 33,2% 34,8% 31,0% 26,1% 38,8% 29,2% 35,7% 31,7% 27,6% 42,1%
24 Sao Bras de Alportel P 32,6% 40,8% 40,5% 41,3% 37,2% 35,2% 38,7% 34,9% 36,4% 41,9%
25 Ferreira do Alentejo P 40,0% 44,3% 41,2% 42,4% 43,1% 46,1% 47,2% 35,8% 40,8% 41,8%
26 Terras de Bouro P 38,5% 37,2% 35,2% 41,7% 43,0% 42,8% 41,7% 46,0% 43,1% 41,8%
27 Nisa P 39,4% 32,3% 32,7% 33,8% 35,0% 37,6% 41,5% 40,3% 37,4% 41,7%
28 Mesao Frio P 24,4% 29,2% 26,4% 35,2% 40,1% 38,4% 40,9% 25,2% 41,3% 41,6%
29 Mora P 38,2% 37,2% 32,2% 37,2% 41,7% 31,6% 38,6% 37,7% 38,2% 41,6%
30 Alenquer M 39,4% 38,1% 37,7% 42,0% 37,7% 40,6% 40,6% 41,7% 45,3% 41,2%
31 Vila Nova de Paiva P 36,3% 31,8% 30,8% 34,6% 36,9% 29,7% 38,6% 35,1% 36,1% 40,9%
32 Torres Novas M 35,4% 30,1% 28,5% 25,3% 32,1% 29,1% 33,4% 29,9% 36,2% 40,7%
33 Serpa P 29,7% 30,2% 31,7% 40,9% 44,6% 35,9% 42,4% 37,0% 39,5% 40,6%
34 Méda P 36,0% 28,8% 24,4% 27,6% 39,0% 36,4% 39,7% 37,4% 40,5% 40,6%
35 Baiao P 33,1% 36,1% 30,4% 32,3% 33,4% 36,5% 35,3% 34,5% 39,7% 40,5%
Total 308 municipios 31,1% 30,6% 27,5% 29,2% 30,9% 30,7% 30,2% 28,8% 29,3% 30,3%

"Nao estdo consideradas as despesas homdlogas das empresas municipais e servicos municipalizados, mas apenas as despesas com pessoal da estrutura dos servigos
municipais



R23 — Municipios com menor peso de pagamentos da despesa com pessoal na despesa total

Mandato 2010-2013 Mandato 2014-2017 Mandato 2018-2021
Municipio
200 | zon | aom | o3 | 2w | o5 | 206 | 2on | 208 | 2019 |

1 Vila Franca do Campo P 34,9% 12,1% 9,7% 23,3% 26,9% 25,7% 30,4% 26,8% 30,0% 10,0%
2 Nazaré P 42,9% 42,0% 32,7% 25,7% 25,7% 12,9% 18,1% 17,1% 13,7% 11,2%
3 Fundao M 21,4% 18,3% 17,1% 8,4% 23,0% 21,7% 21,8% 23,3% 10,4% 16,0%
4 SaoJodo da Pesqueira P 14,2% 18,1% 16,7% 18,1% 16,1% 17,0% 20,9% 26,0% 24,1% 17,0%
5 Leiria G 22,9% 20,5% 19,9% 21,9% 21,5% 22,7% 21,0% 18,5% 19,4% 17,8%
6 Oleiros P 22,0% 21,5% 20,7% 24,7% 24,6% 22,0% 24,9% 22,4% 22,9% 18,1%
7 Arouca M 18,7% 21,9% 15,9% 21,1% 23,4% 19,9% 23,1% 22,0% 21,9% 18,9%
8 Mafra M 25,7% 28,9% 25,6% 28,3% 26,7% 27,6% 25,9% 24,4% 25,5% 19,0%
9 Manteigas P 22,9% 26,1% 21,0% 24,0% 25,4% 15,4% 24,5% 23,1% 24,2% 19,7%
10 Alvaiazere P 18,8% 16,3% 15,6% 15,9% 19,9% 14,2% 21,4% 23,7% 18,8% 19,8%
1 Freixo de Espada a Cinta P 33,0% 28,1% 29,1% 21,2% 30,1% 36,0% 34,3% 40,6% 42,1% 21,4%
12 Alcanena P 33,9% 23,8% 24,2% 25,9% 27,6% 13,6% 26,7% 26,5% 26,0% 21,5%
13 Sernancelhe P 20,7% 19,6% 18,9% 21,1% 23,8% 20,8% 27,4% 22,2% 19,6% 21,5%
14 SaoVicente P 25,4% 24,7% 17,9% 23,5% 24,2% 20,6% 24,7% 24,5% 21,1% 21,6%
15 Vouzela P 29,2% 29,0% 25,8% 26,3% 28,3% 28,4% 27,8% 32,0% 29,9% 21,7%
16 Arcos de Valdevez M 21,4% 24,1% 21,0% 24,0% 23,5% 22,6% 22,2% 20,4% 20,6% 21,8%
17 Castelo de Paiva P 31,1% 19,8% 31,4% 30,4% 32,4% 17,9% 31,9% 29,0% 31,4% 21,8%
18 Ribeira Brava P 23,2% 17,2% 20,7% 16,5% 19,1% 23,8% 22,9% 22,2% 18,3% 21,9%
19 Arganil P 26,7% 27,2% 23,9% 34,0% 30,5% 29,1% 27,9% 25,3% 26,6% 22,2%
20 Braganca M 20,0% 21,4% 17,3% 18,7% 25,8% 23,4% 21,3% 20,5% 23,2% 22,2%
21 Ansiao P 23,9% 20,3% 18,9% 16,1% 22,6% 21,4% 20,5% 20,4% 21,2% 22,2%
22 Montalegre P 25,0% 22,3% 22,4% 21,7% 24,7% 23,9% 27,4% 21,6% 22,5% 22,3%
23 Castanheira de Pera P 33,4% 23,3% 14,4% 40,2% 29,5% 27,8% 29,0% 31,3% 27,6% 22,6%
24 Lagoa (Algarve) M 27,5% 27,0% 22,5% 23,8% 25,5% 21,5% 18,4% 18,5% 22,2% 22,6%
25 Cascais G 21,4% 21,5% 20,6% 24,2% 22,7% 21,6% 23,7% 22,4% 22,4% 22,8%
26 Castelo Branco M 18,7% 17,6% 13,4% 12,4% 20,4% 20,7% 16,8% 18,1% 21,6% 22,8%
27 Pévoade Varzim M 30,1% 30,4% 29,1% 27,2% 30,4% 27,5% 31,1% 26,0% 23,2% 22,9%
28 Pampilhosa da Serra P 20,9% 20,7% 21,0% 23,4% 24,6% 22,1% 25,3% 26,2% 25.2% 22,9%
29 Penamacor P 22,7% 20,5% 19,0% 26,6% 23,8% 17,3% 20,3% 18,9% 22,2% 23,0%
30 Covilha M 21,6% 21,6% 18,0% 18,1% 24,2% 21,8% 21,6% 22,0% 15,3% 23,2%
31 Seia M 27,8% 10,2% 22,0% 24,5% 24,2% 25,5% 21,3% 21,8% 8,6% 23,3%
32 Miranda do Douro P 38,7% 35,5% 27,8% 22,1% 30,0% 28,2% 31,3% 26,3% 26,2% 23,4%
33 Aveiro M 23,7% 27,2% 24,9% 28,5% 26,1% 26,7% 27,7% 13,2% 19,4% 23,6%
34 Pombal M 17,8% 17,4% 16,7% 13,4% 17,1% 19,6% 19,7% 18,2% 23,9% 23,7%
35 Caldas da Rainha M 19,3% 22,9% 23,5% 23,4% 19,6% 21,6% 22,9% 22,2% 23,9% 23,9%



Da analise do Ranking R23 apresentado supra resulta a seguinte
apreciacao relativamente ao ano econémico de 2019:

- Em grande parte dos municipios elencados, o baixo peso da des-
pesa de pessoal na despesa total ou a descida abrupta do mesmo,
esteve associado ao aumento de outras despesas, fundamental-
mente, da amortizacdo de passivos financeiros e, ou, ao aumento
de pagamento de bens e servicos e de bens de capital;

- Mais se verificou que, na generalidade dos municipios deste
ranking, o peso das despesas com pessoal apresentou, face a 2018,
variacoes de taxas muito diversas e numa amplitude que variou
entre -20,7% (Freixo de Espada a Cinta) e +14,7% (Seia). Neste pon-
to relevara ainda anotar a descida de peso dos pagamentos a pes-
soal apresentada pelo municipio de Vila Franca do Campo (-20,1%);
- Apenas dois destes 35 municipios sao de grande dimensao. Tra-
tam-se dos municipios de Leira, cujo peso das despesas com pes-
soal foi de 17,8% ( -1,5% que o apresentado em 2018) e de Cascais,
com um peso de 22,8%, valor ligeiramente superior ao apresenta-
do no ano anterior (+0,4%);

- Desta listagem, 10 municipios apresentaram despesas com
pessoal com um peso inferior a 20% da despesa total, sendo que
um deles (Leiria) é de grande dimensao e trés de média dimensao
(Fundao, Arouca e Mafra).

Nos Rankings seguintes R23.A e R23.M apresentam-se hierarquiza-
dos os municipios por ordem crescente do peso da despesa com
pessoal, respetivamente nas Regides dos Acores e da Madeira.

Da observacao aos Rankings R23.A e R23.M conclui-se, em relacao
ao ano de 2019:

— O peso médio dos encargos com pessoal nas despesas totais dos
municipios foi de 26,8% na Regido Auténoma dos Acores, indice
inferior 4 média nacional (30,3%), e de 33,3% na Regiao Auténo-
ma da Madeira, indice ligeiramente superior a média nacional.
Todavia, se na RA.A. o peso das despesas com pessoal variou entre
10,0% e 38,6%, na RA.M. a amplitude de variacao foi menor, osci-
lando entre 21,6% € 39,9%.

Apresenta-se, de seguida, o Ranking R24 com os 35 municipios com
maior volume pago de despesa com pessoal, em 2019.

Da observacao do Ranking R24 releva-se, com referéncia ao ano
econdémico de 2019:

- Todos os municipios deste ranking apresentaram aumento de
despesa com pessoal, tendo treze deles aumentado acima da mé-
dia nacional a qual se fixou em +7,7 %;

- E de relevar o aumento relativo da despesa com pessoal
apresentado pelos municipios de Oeiras (+14,4%, +6,4 milhoes
de euros), Loulé (+12,4%, +3,7 milhdes de euros), Braga (+13,1%,
+3,5 milhdes de euros), Sesimbra (+11,7%, +2,1 milhdes de euros),
Coimbra (+11,1%, +3 milhdes de euros), Barcelos (+10,6%, +1,6
milhdes de euros), Mafra (+10,5%, +1,7 milhdes de euros) e Cascais
(+10,2%, +4,4 milhoes de euros);

— O valor da despesa com pessoal, no municipio de Lisboa (241,6
milhdes de euros) correspondeu a 9,2% das despesas pagas a pes-
soal pela totalidade dos municipios portugueses, sendo que o nu-
mero de trabalhadores do Municipio de Lisboa corresponde a 4,9%
do total dos trabalhadores dos 308 municipios.

Relativamente ao Ranking R25, que apresenta os 35 municipios
com menor volume pago de despesa com pessoal, verifica-se:

- Sao todos municipios de pequena dimensao, tendo dois deles
apresentado descida de encargos com pessoal. O aumento do
montante de encargos com pessoal verificado nos restantes trinta
e trés municipios foi pouco relevante em termos absolutos, salien-
tando-se, contudo, os aumentos acima dos 20%, dos municipios
de Pedrégao Grande (+40,5%), Belmonte (+22%) e Porto Moniz
(+22,9%).

Os Rankings R26 e R27 permitem constatar que, em 2019, o valor
anual médio pago pelos municipios a cada um dos seus trabalha-
dores variou entre 16.000 euros e 31.500 euros, aproximadamente.



R23.A - Peso de pagamentos da despesa com pessoal paga na despesa total nos municipios da Regidao Auténoma dos Acores

L. Mandato 2010-2013 Mandato 2014-2017 Mandato 2018-2021
Municipio
o0 [ zon | on | sos | aow | o | aoe | son | ow | o |

1 Vilado Porto P 35,7% 35,0% 31,1% 39,4% 31,9% 36,8% 36,5% 30,1% 35,0% 38,6%
2 Lajesdas Flores P 17,8% 29,7% 25,0% 19,7% 22,1% 37,1% 31,7% 36,5% 43,2% 38,2%
3 Santa Cruzdas Flores P 27,1% 32,2% 34,9% 33,2% 24,1% 40,4% 37,9% 30,2% 36,7% 36,8%
4 Velas P 27,7% 29,0% 27,0% 34,2% 35,6% 29,8% 30,7% 17,5% 29,6% 35,5%
5 Calheta (RAA) P 42,4% 44,4% 36,5% 41,9% 37,4% 33,7% 41,6% 32,4% 36,8% 34,9%
6 Corvo P 35,7% 18,3% 21,7% 20,7% 27,8% 27,5% 21,8% 31,5% 26,4% 34,1%
7 Ponta Delgada M 31,7% 32,3% 29,9% 35,5% 34,8% 36,0% 37,8% 35,7% 32,5% 33,8%
8 Lajes doPico P 16,3% 24,4% 19,3% 16,8% 24,6% 28,5% 30,5% 30,3% 33,5% 33,7%
9 Povoagao P 32,1% 32,0% 49,3% 46,0% 40,7% 33,9% 38,5% 37,5% 33,1% 31,9%
10 Sta.Cruz da Graciosa P 22,9% 21,6% 19,8% 25,1% 25,9% 28,0% 32,1% 25,4% 251% 28,0%
1 Madalena P 30,8% 31,7% 33,5% 31,2% 31,5% 31,5% 29,6% 27,8% 24,1% 27,4%
12 Sdo Roque do Pico P 13,9% 16,1% 21,7% 27,0% 28,5% 23,2% 24,4% 24,8% 22,5% 26,6%
13 Angra do Heroismo M 20,8% 23,1% 20,6% 31,0% 26,6% 24,4% 26,8% 24,2% 25,9% 25,9%
14 Praia da Vitéria M 15,4% 24,7% 27,0% 28,8% 31,2% 29,0% 27,0% 23,9% 26,3% 25,4%
15 Horta P 31,7% 33,0% 33,7% 33,8% 29,4% 31,9% 32,6% 25,7% 27,9% 25,0%
16 Nordeste P 27,1% 32,2% 26,7% 9,8% 21,7% 25,8% 25,9% 22,5% 8,8% 24,9%
17 Lagoa (RA.A) P 22,0% 17,6% 19,1% 24,9% 28,3% 26,6% 27,3% 24,6% 26,6% 24,4%
18 Ribeira Grande M 16,7% 23,2% 21,6% 26,9% 29,6% 23,1% 23,6% 25,5% 24,1% 24,0%
19 Vila Franca do Campo P 34,9% 12,1% 9,7% 23,3% 26,9% 25,7% 30,4% 26,8% 30,0% 10,0%
Total Municipios da RA.A. 24,3% 25,5% 24,6% 28,3% 30,1% 29,6% 30,7% 28,0% 27,5% 26,8%

Total 308 municipios 31,1% 30,6% 27,5% 29,2% 30,9% 30,7% 30,2% 28,8% 29,3% 30,3%

R23.M - Peso de pagamentos da despesa com pessoal paga na despesa total nos municipios da Regido Auténoma da Madeira

L. Mandato 2010-2013 Mandato 2014-2017 Mandato 2018-2021
Municipio
mmm 2013 2014 mm 2017 mm

1 Machico P 33,7% 27,1% 29,1% 31,7% 21,3% 40,6% 39,2% 39,4% 40,0% 39,9%
2 Funchal G 37,5% 38,6% 39,2% 28,2% 41,0% 41,5% 41,4% 40,3% 31,9% 39,3%
3 Porto Santo P 34,6% 28,1% 29,8% 23,3% 57,4% 33,9% 50,6% 58,1% 43,9% 36,7%
4 Santa Cruz M 35,1% 36,5% 36,4% 36,0% 20,2% 31,2% 36,6% 27,8% 22,5% 30,6%
5 Santana P 26,3% 21,2% 21,2% 22,1% 22,4% 32,2% 28,5% 21,8% 24,5% 29,4%
6 Porto Moniz P 17,9% 22,4% 25,3% 22,8% 33,0% 30,2% 24,7% 19,1% 23,8% 28,0%
7 Calheta (RAM.) P 24,6% 22,2% 19,0% 18,6% 26,4% 25,1% 20,5% 23,9% 20,8% 27,1%
8 Camara de Lobos M 23,4% 29,5% 29,6% 15,4% 28,0% 26,8% 31,2% 17,1% 26,9% 24,6%
9 Pontado Sol P 26,2% 22,2% 25,5% 27,6% 31,0% 24,8% 25,0% 22,8% 24,1% 24,3%
10 Ribeira Brava P 23,2% 17,2% 20,7% 16,5% 19,1% 23,8% 22,9% 22,2% 18,3% 21,9%
11 S3o Vicente P 25,4% 24,7% 17,9% 23,5% 24,2% 20,6% 24,7% 24,5% 21,1% 21,6%

Total Municipios da R.A.M. 32,2% 31,9% 32,6% 25,9% 31,4% 34,7% 35,6% 31,6% 28,4% 33,3%

Total 308 municipios 31,1% 30,6% 27,5% 29,2% 30,9% 30,7% 30,2% 28,8% 29,3% 30,3%



R24 — Municipios com maior volume de despesa com pessoal paga no ano de 2019

Unidade: euros

. Mandato 2010-2013 Mandato 2014-2017 Mandato 2018-2021 Varia.
Municipio °

1 Lisboa G 255.372.940 242.755.702 208.623.845 227.899.869 216.512.163 213.264.687 216.259.993 226.896.376 234.438.031 241.638.759 3,1%

2 Porto 61.045.501 58.249.917 50.567.299 56.993.588 56.303.553 58.505.841 61.392.672 65.797.918 70.081.396 74.270.942 6,0%
3 Sintra 46.255.384 45.289.295 41.065997 43.622.288 45.871.474 47.471815 49.116.802 51.019.357 54.356.338 56.112.571 3.2%
4  Oeiras 34931602 34361676 30.822.274 33.460.085 33.125.802 34.650.282 40.594.366 42.070.685 44.761.954 51.200.384 14,4%
5 Cascais 34.299.528 33.138.642 29.242.029 31525130 32494974 32.331.722 37.454229 39.873.923 42.861.624 47.226.775 10,2%
6 Loures 40.387.084 38.172.285 34.940.433 38.272.874 38.008.151 38.666.786 38.829.142 40.399.340 43.090.099 45.877.215 6,5%
7 Vila Nova de Gaia 32.207.564 33.146.276 29.458.504 33.177.657 34.354.474 35.123.005 36.445.219 37.162.503 39.432.938 42598484 8,0%
8 Almada 28.984.188 27.958.489 25.021.957 27.639.772 28.169.770 29.833.061 30.940.505 32.737.589 34.966.928 37.247.545 6,5%
9 Matosinhos 32.660.589 31.147.123 28.300.088 29.748.856 29.702.028 29.687.470 32.198.538 33.062.801 34.786.331 37.072.473 6,6%
10 Seixal 35.467.413 35.604.507 30.395.964 32.664.712 32.811.186 32.827.140 32.434.828 32.949.520 34.302.344 36.956.426 7,7%
1 Loulé 29.960.895 28.902.427 25.552.196 25.897.673 25.771.146 26.027.320 25.645.104 26.921.799 29.588.821 33.243.755 12,4%
12 Funchal 31.005.139 29.822.565 28.947.972 31.180.527 30.407.728 29.270.676 29.731.966 30.089.561 31.452.315 32.994.046 49%
13 Setubal 26.688.588 26.114.814 22.919.094 25.073.071 24.222.936 25.121.947 25454595 26.090.421 29.040.972 31.626.202 89%
14 Amadora 28.825.565 28.008.606 24.805.860 26.947.613 26.644.145 27.249.877 28.824511 29.193.524 30.556.862 31.214.076 22%
15 Braga 27.095.643 26.211.997 23.648.923 25.186.802 24.503.120 23.723.998 24.790.603 26.417.583 26.838.599 30.358.796 13,1%
16 Coimbra 30.092.982 28.282.050 25.108.042 26.615.284 26.111.049 25.737.994 25627.032 26.002.074 26.693.601 29.646.014 11,1%

19.512.800 18.733.411 16.265.023 17.509.951 18.039.739 19.977.548 23.531.355 25.015.405 26.679.809 28.700.019 7,6%
24485256 25.014.198 22.696.154 23.474.583 23.350.740 22.895.238 23.459.014 24.458.769 25911428 27.693.753 6,9%
23.113.696 22.760.094 21.147.636 22.652.739 22.733.104 23.642.979 22.385.431 22.791.023 23.403.270 25.417.455 8,6%
24.758.445 25.183.764 24.254.927 23.769.940 22.214.723 22.666.666 22.333.468 22.456.628 23.032.253 24.385.055 59%
23.375.044 22.749.447 19.779.010 20.860.863 20.124.778 19.859.464 19.736.348 20.108.530 20.666.959 21.986.364 6,4%
18.766.838 17.683.894 15.760.272 19.042.086 17.414.285 16.724.431 17.064.715 17.502.446 18219.032 20.357.724 11,7%

17 V.N.Famalicao
18  Guimaraes

19 Odivelas

20 Gondomar

21 Albufeira

22 Sesimbra

23 Maia 19.295.370 19.373.082 17.575.332 19.098.164 18.567.367 18.535.977 18.868.519 18.653.167 19.154.529 20.183.049 54%
24 V.FXira 18.257.801 17.072.464 14.831.475 16.279.784 16.306.625 16.264.790 16.581.776 17.291.550 18.142.200 19.904.311 9,7%
25 Palmela 19.562.922 18.281.770 16.347.521 18.416.307 17.606.604 17.265.660 17.479.719 17.809.101 18.052.075 19.274.880 6,8%

16.173.109 16.883.363 14.845.260 16.016.733 15.793.297 15.869.957 16.394.959 16.671.499 18.004.563 19.262.964 7,0%
20.419.703 19.050.623 16.879.562 18.020.985 18.166.398 17.711.101 17.744.882 17.657.553 18.651.929 19.257.127 32%
17.451.301 17.529.929 15.700.288 18.028.995 15.614.976 15.283.219 15.866.761 16.461.712 17.234.013 18.365.831 6,6%

26 Viana do Castelo
27 Evora

28 Vilado Conde

29 Mafra 14454464 14.463.606 13.552.392 14.364.693 13.929.910 14.055.555 14.484.161 14.995.105 16.034.337 17.712.956 10,5%
30 Barreiro 16.505.508 15.549.317 13.800.040 16.705.341 14.642.960 14.239.909 14.706.546 15.086.458 16.078.092 17.023.919 59%
31 Barcelos 13.671.900 13.335.500 11.878.919 13.524.811 14.458.009 13.691.542 12.856.604 12.944.584 15107301 16.710.778 10,6%

15.713.844 15.780.331 13.152.074 14.489.922 14.009.673 14.627.444 15.171.035 14.865.777 15448302 16.463.160 6,6%
16.287.926 14.912.816 12.704.079 13.445188 13.714.459 13.264.135 12998185 13.881.411 14.733.509 15772779 7,1%
16.035.225 15.451.775 11.889.146 13.985.525 13.831.434 13.801.191 13.606.220 14.105.401 14.494.982 15421420 6,4%
15175490 14.027.288 12.784.889 14.257.268 13.938.809 13.701.242 13.739.948 13.715905 14.257.869 15421140 8,2%

32 Portimao
33 Faro
34 S.M.da Feira
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35 Santarém



R25 — Municipios com menor volume pago em despesa com pessoal em 2019

Unidade: euros

Mandato 2010-2013 Mandato 2014-2017 Mandato 2018-2021 Varia.
200 | _20n | 202 | 203 | 204 | 205 | 206 | 207 | 208 | 209 | 1819%

1 Corvo P 628.278 581.778 522.768 511.744 493.276 481.035 488.269 557.521 616.925 661.899 7,3%
P 1.056.277 1135170 1.000.115 1.100.754 1.010.373 968.094 948.177 946.665 945.102 976.421 3,3%
P 1.025.053 1.039.671 938406 1.094.686 1.156.062 1.040.696 1.075.474 1.091.061 1.143.022 1.201.839 51%
P 1818260 1673403 1515.060 1.540.762 1.505.856 1.391.709 1.351.345 1314054 1322762 1.366.905 3,3%
P 1483839 1404194 1184472 1297266 1287.078 1279.222 1318610 1375.003 1.379.757 1.370.812 -0,6%
P 1317601 1179384 1.075.305 1155502 1160977 1.116.069 1112886 1221339 1282279 1.382.038 7,8%
P 1477923 1410486 1.217.600 1433558 1.300.145 1.304.790 1.281.624 1315339 1.300.769 1.391.478 7,0%
P 1.030.038 1.085234 1.034.086 1.033.572 1.102.795 1.113.489 963.737 1172106 1.347.920 1.396.886 3,6%
P 1736952 1.623.824 1414507 1577338 1524456 1504900 1527316 1521841 1.466.142 1468458 0,2%
P 1529680 1638218 1.336.878 1428271 1371.009 1316919 1270719 1.311.628 1429496 1540954 7,8%
P 1785425 1.627.854 1508164 1.608.990 1.541.059 1458588 1536.753 1541552 1.566.424 1.607.333 2,6%
P 1196.202 1200440 1.066.589 1.164.688 1.255.543 1.215396 1244649 1288104 1346.255 1.654.494 229%
P 1529711 1522888 1424391 1677.001 1669.857 1455933 1311846 1414479 1585207 1671602 55%
P 1233241 1188363 972.664 1.029.865 1148520 1.123.877 1.126.518 1.133.504 1426191 1.740.501 22,0%
P 1798025 1661166 1373489 1541250 1.581.875 1.596.176 1523132 1.526.073 1.548.813 1.802.696 16,4%
P 1826319 1607598 1.320.598 1468916 1431385 1559163 1675202 1678335 1793319 1.818.144 14%

17 Fornos de Algodres P 2131489 1720458 1.567.948 1717392 1730587 1774666 1708656 1714753 1.821.326 1.838.070 0,9%

18 Murtosa P 1.997.283 1777789 1529.814 1.649.845 1734600 1.750.778 1.690.455 1.662.502 1.720.034 1.842.134 7,1%
P
P
p
p
P
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P
P
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P
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Santa Cruz das Flores
Sao Roque do Pico
Nordeste

Sao Vicente

Sta.Cruz da Graciosa
Manteigas

Lajes das Flores
Ponta do Sol

O© 0 N OV W N

10 Castanheira de Pera
11 Alvaiazere

12 Porto Moniz

13 Penedono

14 Belmonte

15 Velas

16 Santana

19 Calheta (RAA.) 1.854.045 1.741.342 1.575.204 1.730.067 1.693.438 1.651.451 1.627.711 1.643.334 1.766.251 1.871.335 59%
20 Arronches 1.890.857 1.704.073 1.557.864 1.763.010 1.790.710 1.766.276 1.847.754 1943534 1903.891 1968415 3,4%
2.091.489 1905403 1.630.015 1.757.230 1.736.929 1.639.610 1.669.393 1.761.085 1.832.525 1985692 84%
2.236.940 2.091.247 1.844.804 2.038.044 2.041.741 1.894.715 1.861.223 1.846.285 1.781.543 2.014.405 13,1%
2.169.383 2.076.578 1.840.869 1924514 1.827.295 1.846.856 1.821.807 1.816.892 1.882.266 2028331 7,8%
1.781.049 1.760.530 1.507.066 1.647.531 1.727.674 1.820.626 1.938.512 1971418 1.964.319 2.043.168 4,0%
3.207.802 2671543 2411517 2.189.013 2.143.317 1.977.994 1.970.395 2.004.870 2.075.760 2.065.176 -0,5%
1910347 1675162 1473241 1473691 1591994 1.698.809 1.591.347 1772915 1906308 2.101.168 10,2%
1978975 1.865.634 1.658.053 1.804.810 1.975.710 1.933.848 1.951.242 1934929 1.918.004 2105534 9,8%
1.781.764 1684564 1512868 1.617.032 1654836 1.689.243 1676.895 1.791.555 1.913.625 2115389 10,5%
1.781.572 1.462.193 1.296.556 1.697.714 1.729.303 1.638.591 1.617.461 1.632.927 1.814.799 2123784 17,0%
1972388 1.895914 1775166 2.140.102 2.267.300 2.189.809 2.146.826 2.048.111 2.127.078 2.167.645 19%
1.991.745 1818738 1521923 1575605 1433592 1442871 1423.638 1456.267 1.587.433 2.230.680 40,5%
2.017.550 2.036.481 1.908.785 1.941.754 1921622 1.937.005 1.955.444 1975411 2.098.780 2.284.762 8,9%
2.266.571 2.092.536 1.849.810 1.958.639 2.018.710 1.959.340 2.050.650 2.051.790 2.092.839 2.303.265 10,1%
2.290.899 2.405.120 2.504.985 2.554.813 2.753.579 2.022.186 2.247.185 2.334.985 2.303.505 2.315.034 0,5%
1.889.190 1.771.464 1616.642 1767.309 1782401 1.870.830 1.778.776 1.883.691 2.156.736 2.330.886 81%

21 Marvao

22 Penamacor

23 Barrancos

24 Sernancelhe

25 Tabuaco

26 Ribeira Brava
27 Aguiar da Beira
28 Fronteira

29 Lajes do Pico
30 Madalena

31 Pedrégao Grande
32 Penela

33 SeverdoVouga
34 Povoacao

35 Vilado Porto



R26 — Municipios com maior volume de despesa paga por trabalhador em 2019

Unidade: euros

Mandato 2010-2013 Mandato 2014-2017 Mandato 2018-2021

2017

1 Lisboa 25.581 24.957 22.556 25.193 28.973 28.796 28.919 29.387 29.578 31.513 7.668
2 Esposende 26.697 25.190 23373 26.080 27.130 26.815 27.652 28.186 25.368 27.992 202
3 Murtosa 21.948 21.164 19.365 21.427 23.441 23.983 23.809 25.189 24.928 27.090 68
4 Vila Franca do Campo 22.305 23.057 18.822 22437 25.346 24.542 25.204 28.058 25.602 26.876 102
5 SantoTirso 15371 15.991 14.621 21.838 21.751 22.061 21.734 23.748 23.532 26.414 422
6 Valpacos 17.769 21.679 19.731 20.970 23.024 23.361 23.629 23.991 23.843 26.109 215
7 Sao Roque do Pico 18.305 19.253 17.378 22341 23121 20.814 21.948 22.730 23.813 25571 47
8 Aveiro 21.695 21.053 18.596 20.877 21.099 20.443 22.948 21.968 22910 24.653 571
9 Porto 22.402 22131 19.676 22.680 21.697 20.902 21.265 21.977 22.512 24359 3.049

20.282 22.595 21.441 24.240 25.608 23.564 33.900 32.333 31.400 24.236 106
20.523 20.204 18.705 22.635 22.190 22.828 23.716 23.106 22915 24.230 204
20.991 20.130 18371 20.792 22.562 21.021 20.446 21.903 21.785 24.030 97

10 SaoJoado da Pesqueira
11 Pévoa de Lanhoso
12 Vila do Porto

13 Santana 18.448 19.605 16.304 18.594 17.246 17.324 20.183 20.221 21.870 23.612 77
14 Madalena 21.675 19.546 18301 20.578 22.449 21.898 21.685 20.899 22.872 23.561 92
15 Murca 16.776 16.396 15.441 18.118 19.672 19.391 18.131 19.598 20.800 23.426 114
16 Seixal 20.937 20.628 18.399 20.505 21.155 21.484 20.953 21.382 21.835 23390 1.580

19.658 19.089 17.443 19.856 20.306 20.255 19.872 21.536 21.886 23314 16l
16.836 19.071 17.611 19.592 19.311 20.558 20.654 20.892 21.970 23.262 536
17.511 17.441 17.266 17.915 19.161 19.343 19.417 19.976 21.128 23.169 324
19.332 19.362 17.811 19.281 20.492 20.622 20.430 20.212 21.126 22.982 215
18.808 18.365 16.766 18.683 19.301 19.844 20.122 20.399 20.983 22967 1377
17.292 18.532 19.077 21.967 20.089 21.674 23.078 23.469 21.826 22.957 89
20.454 21.865 23411 25.047 28.098 20.847 23.655 25.107 25.882 22921 101
19.575 20.142 19.453 21.018 22.520 21.613 21.664 21.798 18.522 22,901 76
20.899 20.351 17.419 18.801 20.430 19.988 20.930 22.541 22.619 22.847 60
18.978 19.467 19.197 21.084 22.208 20.595 21.496 22.009 21.984 22.786 199
20.697 20.144 18.864 20.600 21.006 20.908 21.040 21.296 20.534 22.682 1.307
19.133 20.030 17.873 21.048 22.738 22.059 20.280 21.415 21951 22.628 130
18.236 19.713 17.599 19.704 20.820 20.355 20.297 21.599 19.512 22.544 159
21.734 21.700 17.149 21.082 20.315 20.711 20.671 21.215 20.980 22.443 62
20.765 18.249 17116 19.559 21.411 20.468 20.551 21.873 21.613 22.371 196
20.153 18.380 16.891 24.459 22.086 21.478 20.511 19.982 21.017 22.283 764
19.153 16.966 16.329 18.674 19.594 20.705 19.423 18.458 19.321 22228 453
20.807 19.415 18.237 20.261 21.728 23.363 21.396 22179 20.449 22137 282
18.882 23.669 17.882 19.693 20.862 20.121 19.977 20.837 20.871 22.119 556

17 Praia da Vitéria

18 Valongo

19 Santa Cruz

20 Angrado Heroismo
21 Setubal

22 Sernancelhe

23 Povoacdo

24 Belmonte

25 Sao Vicente

26 Sabugal

27 Coimbra

28 Moimenta da Beira
29 Castelo de Paiva
30 Manteigas

31 Vale de Cambra

32 Barreiro

33 Agueda

34 Cantanhede
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35 Figueira da Foz



R27 — Municipios com menor volume de despesa paga por trabalhador em 2019

Unidade: euros

Mandato 2010-2013 Mandato 2014-2017 Mandato 2018-2021 N.°
trab.
2013 2017 2019

1 Vilado Conde 12.994 13.891 12.827 16.390 14.829 14.405 14.282 14911 14.655 15.929 1.153

2 Santa Cruz das Flores 16.250 17.464 18521 20.384 19.811 18.982 18.964 19.722 21.002 16.007 61
3 Montalegre 14.820 14.304 13.683 14.972 15.787 15.801 16.109 16.329 16.497 16.310 289
4 Lousada 14.195 14.258 13.649 15313 15.817 15.343 15.683 15.633 15.401 16.327 676
5 Pontedelima 13.917 13.733 12.989 14310 15.098 15.096 14.870 15.177 14.822 16.426 572
6 Gondomar 13.354 13.837 13.836 15.208 14.406 14.465 14.959 14.961 15.711 16.555 1.473
7 Castro Marim 19.634 19.435 17.442 18.892 19.694 19.059 19.378 19.046 19.551 16.596 222
8 Lourinha 16.241 16.602 14.573 15.922 17.145 15.167 15.335 15.854 15.461 16.613 489
9 Cinfaes 13.804 12.926 12.537 15.659 15.205 15.346 15.771 16.402 16.778 16.923 264

16.439 16.483 15.622 16.425 16.226 16.309 17.183 18.645 18.696 17.007 170
14.948 14.749 13.730 15.980 15.262 15.162 14.857 15.201 15.675 17.063 1.623
16.595 16.084 15.415 16.493 16.478 16.393 17.017 17.553 16.442 17.143 186

10 Calheta (RAM.)
11 Guimaraes

12 Figueira Castelo Rodrigo

13 Mourao 14.991 13.996 13.209 15.207 17.921 17.468 17.145 16.941 17.063 17.152 167
14 Nelas 14.064 14.821 14.576 17.393 16.317 16.472 15338 15571 14.409 17.166 228
15 Vouzela 16.804 17.709 16.244 17.954 18.346 16.371 16.646 15.875 16.592 17171 202
16 Montijo 16.661 15.849 15.402 16.178 16.260 15371 15.784 16.253 16.620 17.209 857
17 Portel 15.943 16.660 15.051 16.161 16.487 16.651 16.896 17.077 16.691 17.216 245
18 Melgaco 14.415 15.514 14.301 16.728 16.490 17.106 17.007 16.721 16.513 17.220 278

16.942 15.572 14.590 17.046 18.941 18.123 17.272 18.199 18.383 17.292 227
19.765 19.191 18.044 21.906 22.709 13.429 17.438 18.992 18.078 17.318 234
17.591 15.904 15.041 17.269 18.725 18.100 17.729 17.853 18.580 17.413 179
17.032 16.960 16.470 19.600 19.359 17.934 16.640 17.330 16.734 17.476 158
14.876 14.039 14.223 15.804 16.287 15.901 15.708 16.741 17.412 17.494 208
16.939 18.534 13.089 17.753 16.103 15.073 16.604 16.166 16.364 17.631 304
15.054 15.703 14.524 16.154 16.631 16.758 15.684 15.587 17.534 17.648 240
15.705 15.803 14.992 16.693 15.794 16.610 16.508 16.497 17.242 17.690 406
15.449 15.654 14.279 15.309 15.594 15.636 15.765 16.149 16.437 17.708 671
15.606 15.634 15.828 17.460 17.790 16.293 17.093 17.729 16.418 17.717 329
15.733 16.756 15.954 17.422 18.692 18.455 16.383 18.651 16.864 17.722 198
17.289 16.507 15.410 16.917 15577 16.747 16.608 16.280 16.623 17.762 249
18.047 15.546 16.108 17.955 19.744 17.767 15.763 17.090 14.861 17.793 191
16.031 15.390 14.795 16.950 16.555 16.925 16.718 17.045 17.115 17.814 729
16.490 16.529 15.414 16.624 17.861 18.035 17.325 17.655 16.932 17.839 156
18.879 18.316 16.741 18.302 20.032 13.998 16.173 16.850 17.436 17.849 758
16.543 16.409 15.620 17.007 16.243 16.581 17.066 16.646 17.568 17904 3.134

19 Campo Maior

20 Batalha

21 Monforte

22 VilaVicosa

23 Vidigueira

24 Castro Daire

25 Vila Nova de Cerveira
26 Peniche

27 Felgueiras

28 Cabeceiras de Basto
29 Pampilhosa da Serra
30 Vilado Bispo

31 Gois

32 Silves

33 VilaVelha de Rédao

34 Oliveira de Azeméis
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35 Sintra



2.3.4.2. Despesa paga em Aquisicoes de Bens

e Servicos Correntes

Em relacao a despesa paga com aquisicao de bens e servicos cor-
rentes entende-se referir, para o ano de 2019:

— Pela observacao dos quadros apresentados na seccao 2.3.3 deste
capitulo constatou-se que a despesa com aquisicao de bens e ser-
vicos correntes em 2019, a0 aumentar +5,2%, manteve a tendéncia
de crescimento apresentada no triénio 2016-2018,em que se verifi-
caram os aumentos sucessivos de +3,9%, +2% e +2,3%, consideran-
do a despesa assumida (despesa realizada) e ndo a despesa paga.
- Mais se verificou que o peso dos encargos assumidos em aquisi-
cdo de bens e servicos correntes, no total da despesa assumida, foi
de 27,7%, sendo que, em relacao ao total da despesa, corrente esse
valor foi de 42,1%;

— Os municipios com maior aumento da despesa assumida em
aquisicao de bens e servicos foram S3o Joao da Pesqueira (+80,1%),
Vila Real de Santo Antoénio (+74,3%), Camara de Lobos (+44,8%),
Freixo de Espada a Cinta (+32,2%), Fundao (+28,2%), Ribeira Bra-
va (+273%), Vila do Bispo (+27,1%), Caminha (+25,9%), Alcochete
(+24,5%) € Lajes do Pico (+24,1%);

— O peso da despesa paga com aquisicao de bens e servicos, no to-
tal da despesa autarquica, foi de 26,9%, ao apresentar o valor total
de 2.341,0 milhGes de euros. Em 2019, 0 aumento dos pagamentos
de bens e servicos em apenas +5,2% (+116,1 milhdes de euros) tra-
duziu uma aceleracdo dos pagamentos em relacao aos trés anos
precedentes. Anota-se, ainda, que o montante pago correspondeu
a 83,4% dos encargos assumidos nesta rubrica orcamental ficando
por pagar, na totalidade dos municipios, 465 milhdes de euros de
compromissos assumidos no ano econémico em apreco (ver Qua-
dros 2.33 2 2.36);

- Em 2019, 98 municipios apresentaram diminuicao de encargos
pagos com aquisicao de bens e servicos correntes.

Apresentam-se de seguida os Rankings R28 e R29 dos 35 munici-
pios com, respetivamente, maior e menor volume de despesa paga
em aquisicao de bens e servicos correntes, em 2019.

De notar que:

- O volume da despesa paga pelo municipio de Lisboa na aqui-
sicao de bens e servicos correntes representou 5,7% do total dos

encargos pagos pela totalidade do setor autarquico municipal
nesta rubrica orcamental. Comparando o valor dos encargos pagos
pelo segundo municipio desta listagem — Cascais — verifica-se que
0 mesmo apresentou uma despesa cujo valor foi 50,8% do valor
pago por Lisboa;

- Relativamente a listagem destes 35 municipios com maior des-
pesa paga em aquisicao de bens e servicos correntes, apontam-se
vinte e nove municipios com crescimento desta despesa, sendo
que dez deles apresentaram um crescimento igual ou superior a
10%, destacando-se os que apresentaram crescimento mais signi-
ficativo: Portimao (+22,6%, +3,1 milhdes de euros); Cascais (+20,8%,
+11,7 milhdes de euros) e Braga (+20,1%, +4,2 milhdes de euros);

- Com decréscimo significativo desta despesa anotam-se dois
municipios deste ranking: Funchal com -2,7 milhdes de euros
(-10,8%) e Viseu com -2,6 milhdes de euros (-12,5%).

No Ranking R29 sao ordenados por ordem crescente de valor rela-
tivo ao ano de 2019, 0s municipios com menor volume de encargos
pago em aquisicao de bens e servicos correntes.

Da observacao do Ranking R29 anota-se, em relacao ao ano econé-
mico de 2019:

- Dos 35 municipios com menor volume de encargos em aquisicao
de bens e servicos correntes, sé constaram municipios de pequena
dimensao;

— Dezassete dos municipios constantes desta listagem apresen-
taram descida de montante de pagamentos de bens e servicos,
chamando-se atencao para os municipios cuja despesa desta na-
tureza baixou mais de 10%: Sardoal (-29,6%); Corvo (-19,4%); Me-
sao Frio (-15,0%); Alfandega da Fé (-13,5%); Santa Cruz das Flores (
-13,5%); Alvito (-11,7%) e Vila de Rei (-11,4%);

- Os restantes dezoito municipios apresentaram acréscimo de
despesa, sendo de assinalar que oito deles apresentaram cresci-
mento igual ou superior a10%, com especial destaque para os mu-
nicipios de Lajes do Pico (+22,1%) e Povoacao (+20,2%), pela elevada
percentagem assinalada.

4 De referir que o municipio de Lisboa representa 4,9% da popula¢ao de Portugal



R28 — Municipios com maior volume de despesa paga em aquisicao de bens e servicos correntes em 2019*

Unidade: euros

L. Mandato 2010-2013 Mandato 2014-2017 Mandato 2018-2021 Varia.
Municipio o
200 | 2o | 202 | 203 | 2w | 205 | 206 | 2oy | 208 | 019  1819%

1 Lisboa G 120.990.740 108.197.506 94.850.551 97.684.851 132.540.525 125.467.340 130.998.622 129.778.149 131.447.599 134.386.103 2,2%
47.603.601 52.023.664 52.278.428 50.071.593 63.928.827 75.430.371 76.611.800 64.685.244 56.524.301 68.286.568 20,8%
40.297.529 44.996.314 44892315 47.549.064 46.679.683 49.670.454 50.164.905 54.240.232 43.530.913 46.953.096 7,9%
18.282.617 23.271.604 38.834.864 27.291.651 33.719.888 37.490.917 41.914.090 38.273.426 39.250.438 42.848.697 9.2%
35.011.670 36.038.385 37.087.552 32.476.257 29.998.859 33.128.240 31.122.444 32.249.445 35281997 41533120 17,7%
27.913.191 21.933.759 32.327.744 36.293.632 26.582.007 31.052.854 33.174.258 37.045.849 37.221.939 39.007.264 4,8%
26.240.544 28.186.002 25.608.770 27.782.026 33.891.438 35.872.846 38.029.361 37.500.543 31.611.756 33.370.993 5,6%
20.210.023 21.775.547 29.110.963 41.937.555 28.316.961 23.415.487 24.769.315 27.861.783 29.338.224 32945464 123%
30.597.332 29.603.917 32.994.814 32.691.192 32.103.516 33.562.202 34.416.002 29.341.134 29.042.859 31.145.579 7,2%
10.063.915 6.657.430 12.036.674 26.648.239 33.322.494 18.387.545 24.301.658 26.479.702 29.774.503 30.198.992 1,4%
20.297.187 21.984.047 22.185.448 20.993.386 23.005.147 23.304.862 26.253.061 26.723.840 27.075.613 29.733.405 9,8%
23.786.484 30.254.772 30.875.162 27.992.347 25.465.525 27.704.793 28.549.885 27.423.759 28.715.647 29.101.084 13%

Cascais
Porto
Sintra
Oeiras
Loulé
VN Gaia
Albufeira

O 00 N OV~ W N

Loures
10 Seixal
11 VN Famalicao

12 Matosinhos

13 Coimbra 22.405.578 22.283.886 22.119.771 20.560.384 19.851.752 18.177.734 20.934.065 21.581.668 23.068.160 26.012.133 12,8%
14 Mafra 17.507.224 17.736.072 18.157.741 15.168.603 21.843.672 19.750.656 21.143.967 22.812.192 24.219.571 25.776.184 6,4%
15 Braga 12.145.318 14.186.682 15.207.769 16.679.315 17.076.189 18.815.809 18.693.350 20.569.398 20.705.012 24.874.924 20,1%
16 Setubal 11.298.441 12.191.058 14.978.880 13.268.149 21.944.676 24.772.094 24.855.058 26.132.505 25.206.856 24.690.661 -2,0%

G
G
G
G
M
G
M
G
G
G
G
G
M
G
G
17 Gondomar G 17.637.077 17.554.458 17.887.358 19.332.549 19.795.448 21.722.937 22.679.518 22.872.621 21.831.473 23.588.596 8,0%
18 Almada G 20.105.041 19.917.357 20.358.587 21.060.963 21.682.918 22916313 26.367.032 26.083.169 23.356.950 22.682.767 -2,9%
19 Funchal G 15.946.793 15.528317 12.335.191 38.970.292 23.147.048 21.991.455 23.145.568 20.080.258 24.580.423 21.915.790 -10,8%
20 Odivelas G 15.767.234 14.254.621 17.617.944 15.234.031 23.897.826 23.184.552 23.296.749 23945241 22615110 21.781.184 -3,7%
G
G
M
G
G
G
M
M
M
G
M
M
M
M

21 Guimaraes 16.523.405 18.818.200 17.065.630 16.804.865 18.508.094 18.501.631 20.596.830 21.011.886 20.012.497 21.576.574 7,8%

22 Leiria 13.803.438 16.675.843 17.294.244 16.204.834 14.605.739 15.120.854 16.690.174 18.434.759 19.272.544 21.256.841 10,3%
23 lagos 10.242.589 12.603.542 15.104.217 20.775.564 17.811.452 20.182.394 17.349.742 18.628.018 19.142.585 20.420.495 6,7%
24 VFXira 16.697.205 16.263.744 18.659.481 18.125.536 18.433.820 19.413.671 16.848.492 17.086.650 17.610.111 19.507.156 10,8%

25 SMFeira 13.072.221 16.359.547 18.264.616 24.286.084 17.205.445 16.528.195 15.855.837 17.114.363 18.588.837 19.350.004 4,1%
27.184.293 31.678.763 29.094.175 31.166.574 27.494953 22.845.748 19.810.292 20.227.008 19.901.237 19.246.275 -3,3%
10.865.543 10.397.048 11.313.516 11.632.428 12.381.933 13.528.481 15.201.798 15911968 21.220.843 18.570.595 -12,5%
14.506.985 14.608.200 13.715.684 14.232.774 13.382.694 13.934.155 14.004.059 14.775.842 15.579.582 18.409.436 18,2%
6.106.681 6.703.193 6.254912 8.776.023  7.958.066 10.727.502  9.834.532  9.992.150 15.281.064 17.457.670 14,2%
14.359.108 15.382.071 15.832.493 13.942.798 15.434.196 16.281.316 16.280.697 15.896.612 15.571.594 16.794.143 7,9%
9.974.873 12.526.170 15.171.466 15.915.859 12.066.053 12.752.200 15.322.233 15.333.846 16.259.667 16.634.752 2,3%
13.177.460 10.644.279  8.120.870 6.718117 6.451.206 13.157.355 23.565.553 22.378.800 13.555.776 16.616.145 22,6%
14.273.795 14974158 13.372.362 26.220.925 12.066.647 12.762.871 14.031.131 14.910.649 14.396.688 15.976.583 11,0%
34 Torres Vedras 6.861.888  8.809.021 11.901.529 10.577.804 12.188.167 11.528.105 12.343.287 14.067.531 15.643.515 15.730.801 0,6%
35 Evora M 8.732.520 8984.675 8.653.752 20.052.998 18597.762 9.229.674 37.112.876 16.477.033 14.673.495 15.512.006 5,7%

26 Amadora

27 Viseu

28 P.Varzim

29 Guarda

30 Maia

31 Lagoa (Algarve)
32 Portimao

33 Vilado Conde

*Valores que apenas incluem as despesas realizadas pela estrutura organica do municipio, excluindo, portanto, as entidades do SEL.
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R29 — Municipios com menor volume de despesa paga em aquisicao de bens e servicos correntes em 2019

Corvo
Santa Cruz das Flores
Barrancos

Lajes das Flores
Mesao Frio
Sta.Cruz da Graciosa
Calheta (RAA)
Povoacao

Alvito

Nordeste

Velas

Sao Roque do Pico
Sardoal

Arronches

Lajes do Pico
Monforte

Mourao

Cuba

Vila Nova de Paiva
Sousel

Vila do Porto
Castanheira de Pera
Sao Vicente

Castelo de Vide
Madalena

Santana

Marvao

Penalva do Castelo
Manteigas
Alfandega da Fé
Fronteira

Alpiarca

Vidigueira

Vila de Rei

Constancia

T ® v v v v v ©V v v v v v v v v v v U Y Y U U U U U U U U U U U U O

Unidade: euros

275.261
525.088
728.082
874.308
1.669.923
875.880
853.941
525.715
915.949
750.048
913.160
693.165
1.033.665
1.034.398
1.430.366
1.284.834
1.146.139
1.285.433
1.726.537
1.385.115
1.128.236
867.675
1.562.342
1.198.591
671.042
2.102.310
1.358.162
1.521.528
1.613.872
3.700.470
1.592.155
1.505.703
1.242.064
1.332.967
1.404.309

239.746
530.201
753.270
811.907
911.191
734.793
712.236
616.184
1.045.089
669.506
980.417
698.807
1.021.896
1.051.582
894.458
1.141.844
873.126
1.579.880
1.756.642
1.320.316
962.609
1.249.392
1.340.700
1.188.832
641.620
2.081.705
1.291.305
1534518
1.378.361
1.608.015
1.425.096
3.033.159
1.210.560
1.265.635
1.463.965

242.804
496.161
537.134
733.772
1.207.928
794.116
656.268
353.776
915.071
483.479
1.109.106
703.062
1.597.817
1.364.026
1.001.006
1.034.147
987.391
1.285.823
1.665.874
1.458.919
899.599
2.164.092
995.414
1.296.350
954.607
1.116.891
1.357.085
1.649.897
1.419.923
1.458.146
1.518.972
1.800.376
1.590.133
1.323.043
1.560.020

278128
470918
505.511
644.449

1.118.367
780.720
634.383
477.923
927.913
927.796
949.793
593.993

1.492.172

1.326.726
993.826

1.268.003

1.789.400

1.225.373

1.557.406

1.622.932

1.254.441
962.863

1.263.329

1.488.286
983.649

1.555.937

1.395.046

1.663.486

1.335.774

2.836.445

1.723.599

1.658.828

1.158.919

1.438.492

1.614.884

325.368
522.448
451.194
444311
992.941
792.822
599.494
480.870
940.173
787.777
1.132.908
868.723
1.517.522
1.318.382
935.728
1.129.043
1.080.075
1.244.312
1.649.389
1.427.622
1.345.621
960.947
1.436.052
1.412.334
1.126.940
1.559.762
1.314.990
2.032.761
1.380.263
1.874.043
1.750.839
1.263.574
1.363.919
1.422.568
1.650.110

388.486

547.553

449.943

822.068
1.189.389

915.409

625.798

624.992
1.009.458

787.624
1.016.948

973.571
1.449.885
1.252.763
1.007.919
1.254.698
1.393.595
1.388.803
1.764.968
1.573.880
1.387.321
1.046.143
1.615.658
1.420.152
1.654.761
1.140.927
1.422.839
1.641.589
4.362.530
2.205.923
1.873.589
1.298.258
1.556.278
1.525.316
1.625.174

451.924

606.552

578.906

834.041
1.071.426

926.504

669.305

825.080
1.059.084

889.237
1.325.777

944.687
1.495.852
1.228.673

964.164
1.389.139
1.469.433
1.574.361
1.722.443
1.392.222
1.499.932
1.111.358
1.627.414
1.477.413
1.739.942
1.202.094
1.532.858
1.782.180
1.957.033
2.092.117
1.925.213
1.522.734
1.954.883
1.536.048
1.871.686

511.908

614.590

581.120
1.038.465

876.806
1.046.109

831.882

950.961
1.172.159
1.007.426
1.289.436
1.086.426
1.669.016
1.339.673
1.044.941
1.416.522
1.563.508
1.677.635
1.695.304
1.741.281
1.692.964
1.176.238
1.889.434
1.631.175
1.961.604
2.129.435
1.639.964
1.720.152
1.960.622
2.213.076
1.806.243
1.448.215
1.907.424
1.779.872
2.003.611

567.208

649.417

623.852

882.366
1.259.704
1.054.917

951.769

968.260
1.326.427
1.069.672
1.163.868
1.140.946
1.849.979
1.253.676
1.134.402
1.396.535
1.424.820
1.577.195
1.770.095
1.614.213
1.638.626
1.428.318
1.896.214
1.703.687
1.672.201
1.641.993
1.786.271
1.803.537
1.779.222
2.093.410
1.754.740
1.593.074
1.813.581
2.142.751
2.023.438

457.422

561.629

655.751

860.107
1.070.708
1.106.435
1.120.690
1.163.659
1.170.873
1.206.926
1.214.186
1.280.945
1.301.834
1.380.619
1.385.134
1.453.574
1.462.730
1.486.417
1.602.999
1.609.632
1.615.457
1.619.760
1.647.383
1.653.485
1.693.355
1.707.885
1.725.404
1.789.911
1.802.980
1.810.945
1.845.096
1.856.176
1.858.643
1.898.284
1.903.739

-19,4%
-13,5%
51%
-2,5%
-15,0%
4,9%
17,7%
20,2%
-11,7%
12,8%
4,3%
12,3%
-29,6%
10,1%
22,1%
4,1%
2,7%
-5,8%
-9,4%
-0,3%
-1,4%
13,4%
-13,1%
-2,9%
1,3%
4,0%
-3,4%
-0,8%
1,3%
-13,5%
51%
16,5%
2,5%
-11,4%
-5,9%



2.3.4.3. Despesas pagas com Investimentos (aquisicao de
bens duradouros ou bens de capital)

Na seccdo 2.3.3 ja foram referidas algumas consideracoes em rela-
cao as despesas de investimento. Todavia, como nesta secao se vao
apresentar listagens hierarquizadas dos municipios pelo volume
de despesa paga nesta rubrica orcamental, entendeu-se relevar os
seguintes aspetos em relacdo ao ano de 2019:

- O total de encargos assumidos pelos municipios em investi-
mento foi de 2.405,0 milhdes de euros (+267,4 milhdes de euros,
+12,5% que em 2018) dos quais foram pagos 1.639,5 milhdes de
euros (+10,5% que em 2018), isto é, 68,2% da despesa assumida,
tendo ficado por pagar 765,5 milhdes de euros;

— Até 2012 o valor médio dos pagamentos de despesas de capital
tinha sido de 57,1%, ficando, entao, por pagar quase metade da des-
pesa assumida. A partir de 2013 as autarquias, na sua generalidade,
optaram por aumentar o nivel de pagamento dos encargos com
investimento, melhorando o racio de pagamentos das despesas de
capital, pese embora continue a ser a despesa com menor indice
de pagamento.

Nos Rankings R30 e R31 apresentam-se, respetivamente, 35 muni-
cipios com maior e menor volume de investimento pago em 2019.
Da observacao do Ranking R30 é de assinalar, relativamente a 2019:
- Dos 35 municipios apresentados com maior volume de paga-
mentos de bens de investimento, dez apresentaram descida de
valor, sendo de anotar a diminuicao destes pagamentos nos muni-
cipios de: Seixal (-30,9 milhdes de euros, -69,4%), Aveiro (-10,9 mi-
Ihdes de euros, -50,9%), Guimaraes (-9,1 milhdes de euros, -39,8%),
Maia (-4,7 milhdes de euros, -25,7%), Braga (-4,2 milhdes de euros,
-22,7%) e Cascais (-9,1 milhdes de euros, -20,3%);

- Sete municipios deste ranking apresentaram um aumento de
volume de investimento superior a 50% no ano econémico de
2018, relevando-se, ou pelo acréscimo do volume de despesa de
investimento, ou pela extraordinaria taxa de crescimento da mes-
ma, os seguintes municipios: Paredes (+161,2%, +7,1 milhdes de
euros), Oeiras (+90,3%, +19,6 milhdes de euros), Loures (+67,4%,
+5,2 milhées de euros), Vila Nova de Famalicdo (+66,9%, +5,9 mi-
lhées de euros), Torres Vedras (+58,0%, +4,2 milhdes de euros), Vila
Franca de Xira (+55,5%, +7,1 milhdes de euros) e Sintra (+52,1%, +10
milhdes de euros);

- Em 2019, 82 dos 308 municipios apresentaram um crescimento
da despesa de investimento superior a 50%;

- A semelhanca dos rankings anteriores, foi Lisboa que liderou a
listagem hierarquizada dos municipios com maior volume de des-
pesa de investimento paga, apresentando o montante de 162,9
milhoes de euros, o qual traduziu um aumento de +35,4 milhoes
de euros (+27,7%). O valor pago por Lisboa em despesas de inves-
timento representou 9,9% do total de despesas de investimento
pago pela globalidade dos municipios;

- Em 2019, 0 segundo municipio desta listagem continuou a ser o
municipio do Porto, que pagou investimento em formacao bruta
de capital o valor de 68,4 milhdes de euros (+14,8%, +8,8 milhoes
de euros), ficando Oeiras em terceiro lugar com um aumento do
seu investimento pago em +90,3%, ao totalizar 41,4 milhdes de
euros;

— Neste mesmo ano econémico, considerando o universo autar-
quico municipal, 118 municipios apresentaram descida do mon-
tante pago de investimento, com 13 a registarem uma diminuicao
superior a 50%. Anotam-se os municipios que diminuiram esta
despesa em mais de 60%: Celorico da Beira (-80,6%); Viana do
Alentejo (-79,2%); Covilha (-73,1%); Seixal (-69,4%); Vila Real de San-
to Antonio (-62,1%); e Santana (-60,5%).

Da observacao do Ranking R31 € de assinalar, relativamente a 2019,
que:

- A semelhanca do que se tem verificado nos anos anteriores, 0s
35 municipios com menor volume de encargos em investimento
direto foram apenas municipios de pequena dimensao.

- Desta listagem de 35 municipios com menor volume de inves-
timento direto, quinze apresentaram taxas de crescimento desta
despesa, tendo os restantes apresentado descida do valor da mes-
ma. Com aumentos relevantes, superiores a 100%, apontam-se os
municipios de: Barrancos (+293,4%), Mourao (+167,9%), Lajes das
Flores (+128,3%) e Alpiarca (+101,2%). Com descidas superiores a
50% registam-se quatro municipios: Viana do Alentejo (-79,2%,
-2,1 milhdes de euros), Fornos de Algodres (-56,5%, -1,2 milhdes de
euros), Celorico de Bastos (-52,4%, -0,7 milhdes de euros) e Avis
(-51,4%, -0,4 milhoes de euros).-



R30 — Municipios com maior volume de investimento pago em 2019

Unidade: euros

.. Mandato 2010-2013 Mandato 2014-2017 Mandato 2018-2021 Varia.
Municipio o
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1 Lisboa G 75.045.680 45.205.673 63.323.184 77.481.885 68.771.114 66.662.626 128.188.429 153.002.296 127.562.316 162.953.571 27,7%
G 30.269.288 7.093.458 6.383.423 46.653.378 13.132.540 19.122.087 26.267.736 41.936.990 59.603.865 68.415.862 14,8%
G 28.090.756 26.138.319 22.722.879 22.187.369 28.186.902 20.737.905 22.915.166 20.572.509 21.760.770 41.401.123 90,3%
G 30.029.500 21.488.098 17.746.625 11.486.996 13.419.670 14.667.601 15.703.506 28.277.943 44.879.697 35.747.192 -20,3%
G 27.369.425 16.096.163 7.674.416 15148323 4159926 6.171.098 9.284.159 18.090.614 19.141.260 29.106.357 52,1%
M  27.388.357 22.704.809 17.681.954 16.294.636 15.493.693 15.160.441 11.880.496 14.621.643 19.664.742 28.813.750 46,5%
G 10.152.169 20.543.682 24.527.138 21.928.656 16.535.873 11.998.323 12.701.614 14.103.986 19.937.699 24.949.493 25,1%
G 10.041.799 12156931 6.369.021 5.822.908 9.622.698 10.569.346 12.914.319 20.286.960 21.904.168 21.241.442 -3,0%
G 21.847.005 15.867.452 12.239.288 24.211.902 13.739.744 8.489.689 12.216.556 21.888.507 12.753.829 19.827.002 55,5%
M 10.246.716 7.537.943 4978664 4.503.803 1.956.194 3.593.335 11.276.568 11.319.162 15.459.275 18.500.106 19,7%
G 22.751.343 34.371.631 23.377.348 18.357.207 13.004.777 23.628.651 28.857.444 28.411.456 15.178.369 17.891.596 17,9%
M 15.807.232 10.222.722 12.849.618 15.493.408 8.416.094 17.561.098 10.028.509 16.245.145 16.021.449 17.481.784 9,1%
M 9.711.325 9.074150 8.769.424 11.804.487 8.290.588 10.404.989 5467.918 12.513.001 12.661.875 16.648.978 31,5%
M 16.383.905 11.630.258 13.839.330 11.037.048 8.294.498 9.306.240 13.965.653 16.341.903 16.706.859 14.659.605 -12,3%
G 17.840.098 17.230.880 20.271.853 12.270.243 11.705.587 9.109.301 12.607.735 15.325.540 8.749.716 14.599.764 66,9%
G 12925998 8.687.357 13.825.481 21.540.958 12.862.956 7.883.078 3.549.846 9.350.604 18.349.464 14.187.171 -22,7%
17 Funchal G 19445470 16.164.985 17.280.123 22.432.704 7.655.310 6.146.164 5.536.341 10.124.660 12.497.639 14.092.481 12,8%
18 Setubal G 9.751.760 10.065.165 16.253.913 11.969.092 7.149.037 10.617.022 7.751.193 13.043.248 15.590.677 13.924.418 -10,7%
19 Figueira da Foz M 3165729 8692995 6.136.134 6.640.227 4.638.237 5.529.978 7.965.000 9.277.235 10.894.636 13.780.842 26,5%
G
G
G
G
G
G
M
M
M
M
G
M
M
M
M
M

Porto

N

Oeiras

Cascais

Sintra

Loulé

Vila Nova de Gaia

Leiria

O 0N O u AW

Vila Franca de Xira
10 Albufeira

11 Matosinhos

12 Viana do Castelo

13 Pdévoa de Varzim

14 Mafra

15 V. Nova de Famalicao

16 Braga

24.661.792 37.107.064 30.790.529 4.627.542 10.861.334 9.033.730 14.244.325 23.074.372 22.785.201 13.711.041 -39,8%
9.588.163 7.576.343 5.330.223 4.517.377 12.154.449 1.803.810 4.942.218 10.782.750 44.560.488 13.629.267 -69,4%
17.983.810 8.163.924 5.417.250 6.914.714 10.856.710 19.475.682 11.504.071 16.231.956 18.201.423 13.528.893 -25,7%
16.139.530 15.981.528 12.120.549 18.680.711 14.011.859 8.928.206 7.956.523 9.504.099 11.853.239 13.165.860 11,1%
10.802.285 10.447.874 6.470.096 2.597.962 5.129.599 3.898.046 6.989.518 16.414.290 7.730.799 12.941.005 67,4%
12.045.721 14.221.554 10.666.629 12.158.748 9.899.451 11.905.379 15.410.412 17.110.845 9.224.126 12.264.737 33,0%
7.401.004 9.067.052 6.019.336 14.010.104 4.546.406 3.865.321 4.232.030 6.362.994 8.466.808 11.720.398 38,4%
6.513.163 8.583.124 6.979.768 7.005.125 3.512.419 12.831.831 3.795.696 5.379.696 7.324.575 11.572.219 58,0%
9.054.298 16.716.858 11.514.376 11.476.389 8.501.499 8.588.443 3.572.459 9.427.174 10.253.447 11544276 12,6%
11.459.818 27.577.615 18.436.945 36.752.824 8.708.602 6.258.580 16.276.632 7.966.432 4.390.293 11.468.633 161,2%
15.744.856 29.618.742 13.503.990 16.158.681 10.808.682 8.107.738 7.259.854 9.388.476 12.634.154 11.398.602 -9,8%
17.162.697 17.034.587 15.643.417 30.685.835 19.592.344 13.615.980 15.091.898 19.649.140 10.193.321 11.148.117 9,4%
13.004.094 9.727.425 2.205.495 8.932.100 1.927.185 2927.065 2.332.892 4.160.305 8.605.536 10.741.685 24,8%
8.029.804 9.234.140 7.024.950 7.559.643 5.633.353 8.752.662 5.727.977 17.467.563 21.447.693 10.530.328 -50,9%
11.958.472 11.826.549 16.827.053 14.593.122 11.479.359 9.296.129 7.707.598 8.931.629 9.960.750 10.485.923 5,3%
8.182.543 5984513 7.754949 6.080.368 6.825.623 3.659.082 2.865.784 3.684.458 8.676.040 10.412.012 20,0%

20 Guimaraes

21 Seixal

22 Maia

23 Santa Maria da Feira
24 Loures

25 Almada

26 Vilado Conde
27 Torres Vedras
28 SantoTirso
29 Paredes

30 Gondomar

31 Pombal

32 Valongo

33 Aveiro

34 Penafiel

35 Ponta Delgada



R31- Municipios com menor volume de investimento pago em 2019

Unidade: euros

L. Mandato 2010-2013 Mandato 2014-2017 Mandato 2018-2021 Varia.
Municipio
P
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1 Avis 2135909 1.673.420 2.061.609 1.367.182 807.979  969.056 682428 1.816.122  794.898 386.411 -51,4%

692.729 583.594 2191431 8.930.874 665151 422732  706.989 975.414  389.365 410.786  5,5%
1.282.205 1.099.806 2.157.280 725.828 463.799 1.196.392  800.520 1.473.330  584.335 426.180 -27,1%
7.547.466 2.011.840 1.294.205 2.304.955 16.619.243 590.964  489.120 715.804 1.247.276 472906 -62,1%

592.671 219.742 154.507 224.168 173.955 77.659  108.793 532.039  137.403 540.550 293,4%
1705199 1.106.810 1.608.861 3.464.936 653.452 2.102.997 460.798 882.792 2.666.187 553.495 -79,2%
1.799.053 1.270.229 687.631 1.285.457 2224349 331947 564080 1181440 557.184 622.859 11,8%
1421.287 2.055.047 1957.707 1417953 1202620 1.963.517 683.102 1.276.863 1.045.747 634.642 -39,3%
2.982.470 3.434964 1.763.999 806.119 1.057.822  899.446  940.057 1.651.874 1.106.429 644151 -41,8%
1615416 3.396.088 635.559  1.486.856 124.883 65.702 94.591 308.559  321.189 646.343 101,2%

691.391 2.196.576 1454796 1.523.196 810.269  706.398 1.103.529 469.404  977.877 652332 -33,3%
2.585.075 3.537.170 3.380.479 1.769.673 961.941 2.176.686 588.706 1.106.061  745.710 664.877 -10,8%
2.621.014 3.340.022 1688242 1.834.816 981.961 3.938.331 1.145.554 883.525  424.386 671.483 582%
2217746  1.430.789 2.153.824 2.014.354 1.061.337 1.071.338 689.971 979.756  855.456 679.821 -20,5%

902.754 1.159.451 1.513.197 1.829.086 1.452.084 1.093.687 447.506 1.294.874  471.275 699.463 48,4%
1.827.677 2532192 1.464.858 1.343.742 1.042.601 298,630 764.742 1.360.077  366.428 702150 91,6%
17 Miranda do Corvo 3.877.420 2.952.297 3.328.383 3.149.619 1.189.683 1.724.282 939.032 2.045.120  943.620 704.760 -25,3%

Borba P
p
P
P
p
P
P
P
P
P
P
P
P
P
p
P

18 Constancia P 2420058 2503300 3.129.686 1.197.318 317.296  513.606  257.625 1.470.063  908.226 728759 -19,8%
P
P
p
P
P
P
P
P
P
P
P
P
p
P
P
P
P

Cuba

Vila Real Sto. Anténio

N

Barrancos

3

4

5

6 Viana do Alentejo

7 Santa Cruz das Flores
8 Vila Nova de Paiva
9 Redondo

10 Alpiarca

11 Corvo

12 Méda

13 Sta. M. Penaguiao
14 Manteigas

15 Ourique

16 Fronteira

1.307.580 2.578.670 956.038 1.117.613 554251 1.307.604 1.676.380 1.742.492  770.404 743268 -3,5%
2.197.429 3.876.631 2.856.498 4.761.880 1.596.482 823317 795.752 285971  481.619 750.716  55,9%
2487957 3901.851 1.476.184 910.891 430.031 275343 867.624 733.899  831.189 756.632 -9,0%
3.041.727 1.273.634 1.870.539 3.199.003 2.767.021  657.287  740.858 410.613 332.379 758.789 128,3%
959.670 776.711  1.334.741 594996 1491899 680.722 468.803 993.948  953.610 778.656 -18,3%
845.862 1.223.558 1.989.254 1.286.244 1.558.557 909.726 1.254.214 1.804.888 1.148.032 788.848 -31,3%
2.631975 2.680.285 719.358 474.237 447.518 1171570 931.196 777.281 828211 828719 0,1%
8.509.169 12.066.918 6.302.096 3.317.424 1172763 2975339 807.700 2.226.042 1.780.627 846.886 -52,4%
1.976.465 1.376.396 1.116.488 424.691 851.220 1.108.233 1.003.425 3.884.244 1.326.087 871.857 -34,3%
331.674 155.026 104.514 186.044 111.913 90.872 96.307 579.860  329.147 881.743 167,9%
1.633.600 2.257.154 881.718 404.568 451.653  284.054 548.930 422480 1.231.644 888.644 -27,8%
495870 2133275 3383210 2371587 1.359.663 761.243 685.784 1.239.772  636.608 893.407 40,3%
3443171 2910301 2.756.465 1.436.328 1284967 3.253.551 838.361 735168  973.528 907.004 -6,8%
1.266.652 1.477.252 881.578 368.092 453.712 614720 333.730 1.090.241  489.738 929.513 89,8%
3.616.094 5365472 3528378 1145983 1.679.930 1.598.259 794.727 885.220  593.686 942792 58,8%
15.146.515 2.113.486 478.905 378.569 143.865 388953  662.913 579.601 2.187.349 950.871 -56,5%
2515554 1.575.692 2254928 1.471.497 557.523 1.229.880 1.168.058 1.470.871  789.962 951.570 20,5%

19 Ponta do Sol

20 Freixo Espada a Cinta
21 Murca

22 Lajes das Flores

23 Vilado Porto

24 Castelo de Vide

25 Sao Roque do Pico
26 Celorico de Basto

27 Velas

28 Mourao

29 Alvito

30 Bombarral

31 Vidigueira

32 Sobral Monte Agraco
33 CastroVerde

34 Fornos de Algodres
35 Carregal do Sal



2.3.4.4. Despesas com Transferéncias e Subsidios concedidos
Como se verificou na seccao 2.3.3 deste Anuario, as Transferéncias
e Subsidios sao duas categorias de despesas em relacao as quais,
no final de cada ano econémico, se tém registado encargos por
pagar, pese embora se reconheca alteracao significativa na gestao
destes encargos com o aumento progressivo da sua percentagem
de pagamento. Entendeu-se, entao, mais adequada a analise com-
parativa dos municipios tendo por base o volume de pagamentos
efetuados e nao os encargos assumidos. Assim, em 2019:

- Apenas 12 municipios pagaram a totalidade das transferéncias
correntes assumidas e 49 municipios as transferéncias de capital
também assumidas. No que respeita aos subsidios, 103 municipios
apresentaram valor em subsidios comprometidos, mas apenas 46
pagaram a totalidade dos mesmos;

— O volume de subsidios atribuidos aumentou +37,5% (+41,5 mi-
Ihdes de euros), o das transferéncias correntes cresceu +12,1%
(+82,3 milhdes de euros) e o das transferéncias de capital evoluiu
positivamente +35,3% (+81,8 milhdes de euros), tendo sido pago
94,1% dos subsidios atribuidos, 94,4% das transferéncias correntes
comprometidas e 82,4% das transferéncias de capital aprovadas;
- O montante aprovado de Transferéncias de Capital foi de 380,5
milhdes de euros e o montante pago foi de 313,4 milhdes de euros.
Quanto as transferéncias correntes, foram aprovados 810,9 mi-
lhdes de euros e pagos 765,1 milhdes de euros. Relativamente aos
subsidios, o valor assumido foi de 161,6 milhdes de euros e o pago
foi de 152,1 milhdes de euros;

- Estas trés componentes das transferéncias totalizaram, no ano
econémico em apreco, 1.231 milhoes de euros de valor pago e apre-
sentaram na globalidade um aumento de +206 milhdes de euros
de pagamentos (+20,1%) face a 2018;

- Considerando a totalidade das transferéncias (transferéncias
correntes, de capital e subsidios) efetuadas por cada municipio,
conclui-se que em 2019, 200 municipios apresentaram aumento
do volume de pagamentos e 108 municipios apresentaram desci-
da do mesmo.

Apresentam-se de seguida, tendo como referéncia o ano de 2019,
os Rankings R32 e R33 dos 35 municipios respetivamente, com
maior e com menor volume de transferéncias correntes e de capi-
tal, acrescidos do montante de subsidios concedidos.

Observando o Ranking R32 e tendo em atencao os valores globais
apresentados na seccao 2.3.3 deste Anuario, conclui-se em relacao
a 2019:

- Todos os municipios estao incluidos na listagem;

- O montante global de encargos com transferéncias e subsidios
pagos pelo municipio de Lisboa (228,0 milhdes de euros) represen-
tou 18,5% do valor total de encargos da mesma natureza assumi-
dos pelo conjunto dos municipios portugueses, representando um
crescimento de +46,5% (+72,3 milhdes de euros) em relacao ao ano
anterior;

- Cascais, que se manteve em segundo lugar na lista de munici-
pios com maior volume de encargos desta natureza, apresentou
um acréscimo de pagamento de +20,5% (+8,0 milhdes de euros).
Na terceira posicao manteve-se o municipio do Porto com um
acréscimo de pagamentos de +7,8 milhdes de euros (+30,4%) tota-
lizando um valor de transferéncias de 33,3 milhoes de euros;

— Dos municipios constantes na lista R32 e que apresentaram au-
mento de despesa paga em transferéncias e subsidios anotam-se,
pelo nivel de crescimento superior a 100%, os municipios de Mafra
(+709,1%, +27,2 milhdes de euros) e do Barreiro (+337,2%, +11,7 mi-
Ihdes de euros);

- Verifica-se, ainda, que nesta listagem, apenas trés municipios
apresentaram descida, embora ligeira, do montante global das
despesas de transferéncias e subsidios: Fafe (-6%), Vila Nova de Fa-
malicao (-3,9%) e Viseu (-0,9%).

Observando o Ranking R33 e tendo como referéncia o ano de 2019,
verifica-se que dos 35 municipios com menor volume de transfe-
réncias correntes e de capital e de subsidios pagos,apenas um é de
média dimensao, sendo todos os restantes de pequena dimensao.
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R32 - Municipios que apresentam maior volume de despesas pagas em transferéncias correntes, de capital e subsidios em 2019

Lisboa

Cascais

Porto

Mafra

Sintra

Oeiras

Braga

Loures
Matosinhos
Coimbra

Loulé

Vila Nova de Gaia
Amadora
Guimaraes
Barreiro

Viseu

Almada
Barcelos

V.N. Famalicao
Seixal

Leiria

Viana do Castelo
Maia

Vila Franca Xira
Odivelas
Torres Vedras
Fafe

Setubal

Aveiro
Gondomar
Funchal

Santa Maria Feira
Albufeira
Odemira

Castelo Branco

G
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Mandato 2010-2013

53.319.838
37.665.667
43.562.837
3.706.941
63.697.574
12.421.591
27.391.046
18.841.799
14.166.719
13.869.604
9.532.749
28.673.147
11.065.559
12.501.142
6.306.613
5.099.127
9.732.019
13.403.797
9.601.307
6.467.788
13.768.789
8.255.250
7.853.901
11.753.576
11.404.549
12.343.968
7.647.761
6.739.308
10.998.310
5.421.120
3.841.088
8.165.709
4.182.355
4.340.546
5.164.142

65.545.566
30.209.793
54.485.168
3.487.764
54.267.616
9.906.778
23.763.754
18.229.728
16.116.073
15.870.795
7.640.132
22.964.429
15.056.230
13.442.455
5.531.084
11.277.528
7.947.071
14.045.092
8.574.888
5.226.873
11.390.236
8.709.164
7.599.796
9.048.020
9.666.691
12.432.887
7.658.537
6.914.583
6.729.675
5.850.984
3.590.523
8.122.049
3.492.588
5.816.706
6.862.154

84.507.204
26.626.724
34.505.705
2.748.636
50.591.029
8.728.113
22.446.198
16.180.949
16.262.381
14.132.541
7.238.084
15.702.679
11.050.766
12.961.114
4.231.944
11.038.982
7.964.259
14.531.344
10.182.455
4.826.995
10.457.935
7.914.110
8.149.167
10.088.205
9.211.695
10.150.191
7.937.923
5.411.484
5.040.734
5.815.330
3.282.351
7.984.853
2.085.807
6.614.184
6.413.195

57.854.590
21.761.587
11.874.057
2.527.009
48.225.335
8.309.081
21.189.499
16.239.131
11.019.815
14.979.768
9.235.292
22.401.551
9.325.381
9.945.772
4.357.860
11.901.038
8.790.491
16.184.654
10.350.379
5.527.945
11.067.849
8.060.685
6.884.241
7.609.616
8.634.530
8.573.512
6.443.023
5.300.077
6.095.113
7.235.828
4.080.398
9.441.569
1.729.131
4.842.285
8.666.810

18.349.485
14.887.844
2.956.331
24.998.246
11.005.646
15.924.198
13.849.971
13.260.143
13.613.658
6.282.913
12.415.465
9.026.153
12.629.292
4.081.884
10.734.192
8.311.284
13.872.210
7.547.057
7.345.163
9.923.237
6.861.178
4.596.249
6.797.717
9.414.446
7.692.578
5.294.985
5.381.690
4.260.231
5.791.753
2.400.064
5.717.467
1.862.259
4.689.920
6.259.055

Mandato 2014-2017

18.272.804
14.550.547
2.732.005
19.639.452
10.328.167
20.683.643
14.689.617
14.407.462
11.827.562
7.995.649
7.937.894
9.509.249
10.692.692
3.802.437
9.501.107
8.802.585
13.477.554
7.135.313
5.016.764
6.725.308
8.409.655
6.459.269
6.791.295
7.992.441
9.649.274
7.073.868
5.021.737
3.133.140
5.600.639
3.052.307
6.141.030
2.400.303
4.156.695
5.200.273

20.852.806
13.033.527
3.342.433
18.245.847
11.674.028
21.436.574
14.756.489
17.673.822
13.235.233
10.927.068
18.187.243
13.697.433
14.438.140
3.131.521
11.187.288
10.433.589
13.184.383
10.918.521
5.122.029
6.012.158
8.720.239
7.185.867
7.113.470
8.074.154
9.462.273
7.419.196
5.712.370
4.089.321
6.250.917
3.626.381
6.477.277
2.801.043
5.050.203
5.084.009

38.394.404
16.573.988
3.178.600
21.049.101
14.380.244
23.162.364
14.797.208
18.377.545
15.521.183
12.611.873
11.944.834
14.530.380
17.801.415
3.207.864
14.198.402
10.699.858
14.513.328
14.575.069
7.520.450
8.847.630
10.784.357
9.980.344
8.613.717
8.611.118
9.124.148
7.467.422
5.756.322
10.101.358
6.389.972
5.157.736
6.704.285
3.941.442
4.921.200
5.484.231

39.142.238
25.504.768
3.830.217
20.827.269
16.029.213
19.044.335
17.257.824
21.608.068
13.309.579
12.578.349
15.183.363
14.197.203
15.705.818
3.469.443
15.119.512
10.765.993
11.743.093
12.940.803
9.013.615
8.428.745
8.795.258
9.080.224
8.713.694
8.777.714
9.518.367
9.267.103
6.091.796
5.922.622
7.272.854
5.989.342
7.057.203
4.680.788
5.362.415
5.109.658

Unidade: euros

Mandato 2018-2021 Varia.
200 | 2on | 202 | 203 | 204 | 205 | 206 | 207 | 208 | 209 1819%

98.739.955 117.379.914 134.852.849 139.490.956 155.636.205 227.956.422

47.174.999
33.263.329
30.991.418
23.972.450
23.957.488
22.993.716
22.597.139
22.127.428
17.515.551
16.663.416
16.304.746
16.111.231
16.055.644
15.167.065
14.990.610
13.459.459
12.488.122
12.435.150
11.817.786
11.456.140
10.621.026
10.572.742
10.511.378
10.323.807
10.122.035

8.713.033

8.330.741

8.127.887

7.893.740

7.552.384

7.232.345

6.153.909

6.115.232

6.083.355

46,5%
20,5%
30,4%
709,1%
15,1%
49,5%
20,7%
30,9%
2,4%
31,6%
32,5%
7,4%
13,5%
2,2%
337,2%
-0,9%
25,0%
6,3%
-3,9%
31,1%
35,9%
20,8%
16,4%
20,6%
17,6%
6,3%
-6,0%
36,8%
37,2%
8,5%
26,1%
2,5%
31,5%
14,0%
19,1%



R33 — Municipios que apresentam menor volume de despesa paga em transferéncias correntes, de capital e subsidios em 2019

Unidade: euros

Mandato 2010-2013 Mandato 2014-2017 Mandato 2018-2021 Varia.
200 | 20m | 202 | 203 | 204 | 205 | 206 | 207 | 208 | 200 | 1819%

1 Corvo P 38.170 34.680 63.839 41.118 26.856 36.929 64.385 99.020 47.707  40.258 -15,6%

2 Calheta (RAA) 138.859 87.525 57.475 150.456 55.119 49.760 75.632 63.147 80.799 125.648 555%
3 Celorico da Beira 775.168 712.250 585.691 527.681 453.998 591.177 431.212 678.266 257.142 217727 -153%
4 Sardoal 121.706 73.648 171.626 282.086 282.942 342.741 375.470 272.650 257.422 271132 53%
5 Mourao 513.697 235.520 275.889 685.150 224.667 229.726 257.052 252.283 261.692 271324 3,7%
6 Mesdo Frio 1.451.509 229.514 251.807 225.693 121.436 179.698 267.794 237.169 281.808 279390 -0,9%
7 Porto Santo 1.881.823 1.309.361 1.255.534 837.829 157.132 177.101 184.473 172.918 203.812 280.684 37,7%
8 Madalena 1.534.513 1.288.055 912.690 666.146 524.105 669.307 801.148 611.239 569.391 300.760 -47,2%
9 Borba 420.449 650.414 1.163.100 365.723 274.482 337.614 293.246 260.739 303.388 308.975 1,8%
10 Mora 352.021 227.956 268.860 546.959 335.214 281.625 258.400 276.368 305.490 309.815 1,4%
1 Alpiarca 134.825 326.424 144.612 440.465 402.996 331.285 275.194 272.236 367.661 325638 -11,4%

12 Bombarral 506.201 463.358 372.091 510.458 435.639 315.686 310.592 327.348 304.210 332.021 9,1%
451.767 270.380 370.163 401.526 429.647 394.227 310.891 407.138 334327 334149 -0,1%
524.855 421.924 400.582 507.029 360.365 417.899 423.620 390.147 343.674 344586 0,3%
369.512 253.400 351.455 656.824 338.428 310.980 322.274 341.708 353.698 350.828 -0,8%

1.255.870 109.956 51.493 123311 78.981 97.501 123.064 366.961 404.253 353210 -12,6%
225.424 278.421 296.836 355.481 487.842 453.834 480.977 612.884 487.119 379.184 -22.2%
258.982 397.915 281.234 719.819 736.440 646.903 678.438 964.125 1.013.511 382.059 -62,3%
476.318 547.872 516.367 661.298 797.508 432.234 475.907 520.680 402.242 399.549 -0,7%
419.008 402.674 430.891 581.839 387.366 498.801 441.945 342.798 425207 404.099 -50%
471.610 692.631 888.283 943.503 559.825 164.278 425.603 375.008 491.044 425857 -133%
159.345 289.447 651.280 315.810 326.863 337.596 329.876 400.403 389.905 428463 9,9%
248.819 358.257 308.342 178.215 250.836 303.720 313.111 331.323 365.726 433.553 18,5%
351.179 469.644 534.852 606.056 747.935 678.421 460.537 332411 460.007 437904 -4.8%
193.389 462.986 285.699 188.023 98.959 104.960 187.612 392.483 377.602 443136 17,4%
537.983 111.341 132171 123.705 77.089 156.397 302.660 384.250 403.026 477.743 18,5%
194.824 184.036 161.878 599.747 428.119 398.078 314.621 395.847 401.565 488235 21,6%
452.773 390.630 316.493 386.650 509.776 394.471 457.261 442384 491.907 490.644 -0,3%
670.708 392.127 440.820 597.688 547.427 477.952 633.379 713.882 510.298 502136 -1,6%
326.479 567.301 527.398 500.964 379.649 458.007 378.118 488.637 406.551 515472 26,8%
740.761 2.564.876 2.121.724 761.608 561.404 404.506 416.327 591.351 430.070 521.090 21,2%
875.484 752.559 828.776 582.561 504.247 513.585 497.386 481.131 501.802 536.020 6,8%
847.875 918.234 627.061 734.115 798153 1.095.378 1.148.463 895.101 800.352 557.086 -30,4%
442.443 306.095 519.338 815.146 877.115 546.981 699.917 614.568 619.603 576.633 -6,9%
856.871 691.640 525.001 670.808 562.176 687.068 570.204 633.374 573.288 576.682 0,6%

13 Vila Vicosa

14 Freixo Espada a Cinta
15 Entroncamento

16 Fornos de Algodres
17 Fronteira

18 Pedrégao Grande

19 Alter do Chao

20 Constancia

21 Armamar

22 Castanheira de Pera
23 Santa Cruz das Flores
24 Redondo

25 Vila Nova de Poiares
26 Lajes das Flores

27 Castelo deVide

28 Alvito

29 Cuba

30 Sernancelhe

31 Vila Franca do Campo
32 Sobral Monte Agraco
33 Gois

34 V.Novada Barquinha
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35 Avis



Observando o ranking anterior, verifica-se que, mesmo sendo os
municipios com menor volume de transferéncias pagas, trés deles
apresentaram descida desta despesa paga face a 2018, em mais de
30%: Pedrogao Grande (-62,3%), Madalena (-47,2%) e Gois (-30,4%).
Calheta (R.A.A) e Porto Santo, pelo contrario, apresentam subidas
consideraveis de +55,5% e +37,7%, respetivamente.

Despesa gasta pelos municipios em aquisicao de bens de capital

e transferéncias de capital

Na seccao anterior apreciaram-se as situacdes referentes ao in-
vestimento direto realizado pelos municipios, plasmado nos pa-
gamentos efetuados na aquisicao de bens de capital. Todavia, de
acordo com a lei vigente, os municipios poderao aprovar transfe-
réncias de capital desde que estas se sustentem em protocolos de
colaboracao com outras entidades de natureza publica ou que per-
sigam fins de utilidade publica supletivas dos municipios, tendo
por finalidade a execucao de investimentos de utilidade publica
municipal.

Face ao exposto, consideram-se as transferéncias de capital como
investimento indireto dos municipios. No presente ponto, apre-
ciar-se-a as despesas globais resultantes de investimento direto —
aquisicao de bens de capital — acrescido do investimento indireto
—transferéncias de capital —bem como o seu reflexo em conjuntos
de municipios, com a mesma metodologia usada nos pontos an-
tecedentes.

Antes de se passar aos rankings que elencam os municipios mais
representativos no computo das despesas de investimento (aqui-
sicao de bens e capital acrescidas de transferéncias de capital) in-
teressara recordar que:

- Em 2019, 0 montante pago de 1.953,0 milhGes de euros no con-
junto de aquisicao de bens de capital e transferéncias de capital
—representando apenas 70,1% dos compromissos assumidos —tra-
duziu um aumento de pagamentos em +13,9% (-238,1 milhdes de
euros), sendo que 1.639,5 milhdes de euros corresponderam a pa-
gamentos de aquisicao de bens de capital (+10,5%, +156,3 milhdes
de euros) e 313,4 milhdes de euros a pagamentos de transferéncias
de capital (+35,3%, +81,8 milhdes de euros);

- Considerando o conjunto dos encargos assumidos — despesa

efetivamente executada — destas duas despesas, verifica-se que o
montante realizado, em 2019, de 2.786 milhdes de euros foi supe-
rior em +14,1% (+343,4 milhdes de euros) ao valor homoélogo reali-
zado em 2018. Daquele montante, 2.405,0 milhdes de euros corres-
ponderam a aquisicoes de bens de capital, os quais aumentaram
12,5% (+267,4 milhdes de euros), tendo os restantes 380,5 milhoes
de euros correspondido a transferéncias de capital, as quais cres-
ceram +75,9 milhdes de euros (+24,9%).

Para ilustracao da evolucao do conjunto destas duas despesas
— aquisicao de bens de capital e transferéncias de capital — que
representam o total do investimento realizado pela autarquia,
listaram-se os 35 municipios que mais pagamentos realizaram no
seu computo. Assim, o Ranking R34 a seguir apresentado lista os
municipios com maior volume de despesas de aquisicao de bens
de capital e transferéncias de capital entre 2010 e 2019, significan-
do a soma destas duas despesas, como referido, o total de investi-
mentos direto e indireto* efetuado por cada municipio.

Dototal dos municipios, verifica-se que 192 apresentaram aumento
do montante global de investimento direto e indireto, sendo que
69 deles apresentaram aumento superior a 50%.

4 As transferéncias de capital aprovadas pelas Camaras Municipais terao que ser
aplicadas em investimentos pelas entidades beneficidrias das mesmas, sendo por
isso investimentos indiretos do municipio.



R34 — Municipios com maior volume despesa paga em aquisicao de bens de capital e em transferéncias de capital — 2010 a 2019

Mandato 2018-2021

E 00
Municipio
2010-2013
G

1 Lisboa 295.909.982
2 Porto G 170.256.584
3 Cascais G 108.729.832
4 Oeiras G 108.724.159
5 Matosinhos G 118.094.273
6 Vila Nova Gaia G 121.272.521
7 Loulé M 101.763.787
8 Guimaraes G 107.790.883
9 Sintra G 104.909.106
10 V. N. Famalicao G 91.221.191
n Braga G 114.894.556
12 Viana Castelo M 73.941.471
13 Castelo Branco M 103.838.839
14 Pombal M 88.600.690
15 VF Xira G 82.650.955
16 Seixal G 48.453.145
17 Mafra M 53.940.357
18 Leiria G 42.507.691
19 Paredes M 95.895.205
20 S M Feira G 73.408.714
21 Maia G 47.746.369
22 Barcelos G 67.055.974
23 Gondomar G 80.142.543
24 Almada G 57.703.311
25 Coimbra G 66.157.765
26 Funchal G 76.292.235
27 Penafiel M 60.730.151
28 Santo Tirso M 61.352.850
29 Pévoa Varzim M 44.886.850
30  Viseu M 61.303.052
31 Setubal G 50.305.002
32 Aveiro M 36.947.433
33 Loures G 44.072.259
34  Fundao M 72.689.930
35 Odivelas G 41.959.739

comtansterincas e capita dos 308 muiciion (o) 7880478178
Total aquisicao bens de capital - 308 municipios (b)  6.611.308.188
Peso de aquisicao de bens de capital no total (c)=(b/a) 83,9%
Totais transferéncias de capital - 308 municipios (d) 1.269.169.990

Peso de transferéncias de capital no total (e)=(d/a) 16,1%

88.473.973
15.119.263
17.355.213
29.484.917
15.834.696
21.001.130
18.286.799
13.414.215
5.734.852
16.089.516
14.736.908
12.155.643
12.546.701
21.339.875
14.106.680
19.393.911
8.317.998
11.774.935
9.310.192
15.516.935
12.386.788
16.432.075
11.983.780
11.980.493
7.679.232
7.658.718
12.651.833
10.133.571
9.461.389
8.067.968
7.543.996
5.739.004
7.529.755
5.379.723
6.203.568

1.361.934.909
1.140.452.747
83,7%
221.482.162
16,3%

Mandato 2014-2017

84.209.757
21.633.541
17.308.296
22.778.464
27.811.163
15.646.132
18.323.831
11.712.344
8.923.657
13.319.578
11.336.125
22.463.983
12.657.923
15.201.006
8.999.822
6.002.055
9.418.669
12.520.852
6.841.622
10.960.717
21.163.402
14.435.600
9.159.032
13.392.506
16.494.069
6.146.164
10.233.282
10.509.696
11.764.671
7.721.817
10.683.622
8.854.662
6.392.319
7.013.113
6.693.422

1.380.377.264
1.175.918.529
85,2%
204.458.734
14,8%

162.986.408
28.622.053
21.012.540
24.233.400
31.680.990
22.766.378
16.956.497
18.397.321
12.110.948
18.950.696

6.317.847
14.909.995
19.876.334
16.910.468
12.779.347

9.067.552
14.625.259
14.776.326
17.076.075
10.079.768
12.837.790
10.875.323

8.375.482
17.505.520
11.231.437

5.536.341

8.667.018

4.773.567

6.815.106

7.527.346

8.019.150

7.647.363

9.780.590

3.364.851

8.430.949

1.301.244.642
1.053.644.061
81,0%
247.600.582
19,0%

Unidade: euros

TOTAL

181.813.987
43.820.646
36.942.309
22.978.818
31.944514
18.066.954
20.061.421
31.472.237
22.575.077
24.860.357
15.389.336
22.422.366
16.651.833
21.752.652
23.445.722
14.180.260
16.745.312
24.750.621

9.201.171
11.721.738
18.630.646
14.349.320
10.422.138
19.340.780
10.963.126
10.361.632

9.853.782
11.253.129
14.095.290
13.325.665
13.195.464
23.136.580
19.060.933

3.856.960
13.249.504

1.760.303.829
1.473.755.607
83,7%
286.548.222
16,3%

517.484.124
109.195.503
92.618.357
99.475.599
107.271.363
77.480.594
73.628.549
74.996.117
49.344.534
73.220.147
47.780.215
71.951.987
61.732.791
75.204.001
59.331.570
48.643.778
49.107.238
63.822.735
42.429.059
48.279.158
65.018.627
56.092.318
39.940.432
62.219.300
46.367.864
29.702.855
41.405.915
36.669.963
42.136.456
36.642.797
39.442.232
45.377.608
42.763.597
19.614.648
34.577.443

5.803.860.643
4.843.770.943
83,5%
960.089.700
16,5%

144.891.319
61.850.469
52.295.732
24.136.606
18.852.209
24.048.507
23.928.099
28.647.888
23.345.609
15.352.583
21.136.946
20.920.290
12.700.012
12.031.551
13.987.039
49.450.085
17.049.859
25.576.633

5.498.102
13.767.559
20.097.286
11.489.333
13.836.125
11.156.516
13.267.109
12.822.560
10.882.902
11.579.677
14.338.208
11.776.203
15.649.677
23.034.662
10.244.381

5.382.086
14.531.569

1.714.800.657
1.483.223.189
86,5%
231.577.468
13,5%

215.000.861
70.673.463
45.965.236
44.608.677
21.126.257
29.593.263
36.612.882
19.249.736
32.146.542
21.310.090
16.859.360
23.006.963
11.136.400
13.518.939
20.728.089
18.728.622
40.944.605
26.824.689
13.219.653
14.996.403
15.585.836
11.941.714
12.567.882
13.796.260
11.185.545
14.392.481
11.408.075
12.857.989
18.384.752

9.964.359
14.282.053
12.706.948
16.741.166

7.355.393
13.266.783

1.952.914.456
1.639.506.080
84,0%
313.408.377
16,0%

1.173.286.285
411.976.019
299.609.157
276.945.040
265.344.102
252.394.885
235.933.317
230.684.623
209.745.792
201.104.011
200.671.077
189.820.711
189.408.042
189.355.182
176.697.653
165.275.630
161.042.059
158.731.748
157.042.019
150.451.834
148.448.117
146.579.339
146.486.982
144.875.387
136.978.284
133.210.131
124.427.044
122.460.480
119.746.266
119.686.411
119.678.965
118.066.652
113.821.403
105.042.058
104.335.535

17.352.053.934
14.577.808.399
84,0%
2.774.245.535
16,0%



Da observacao deste ranking pode-se constatar que:

- O conjunto de investimento direto pago pelos municipios (aqui-
sicoes de bens de capital) entre 2010 e 2019, foi de 14.577,8 milhoes
de euros, 0 que correspondeu a 84% do total de investimento dire-
to e indireto realizado no mesmo periodo;

— Doze dos 35 municipios hierarquizados neste ranking apresenta-
ram descida do valor global de investimento direto e indireto, sen-
do de relevar a descida em mais de 30% nos municipios de Seixal
(-62,1%, -30,7 milhoes de euros), Aveiro ( -44,8%, -10,3 milhoes de
euros) e Guimaraes (-32,8%, -9,4 milhdes de euros);

- Por outro lado, constata-se que destes 35 municipios, sete apre-
sentaram aumento de investimento total, direto e indireto, supe-
rior a 40%. Estiveram nesta situacdo: Paredes (+140,4%, +7,7 mi-
Ilhdes de euros), Mafra (+140,1%, +23,9 milhdes de euros), Oeiras
(+84,8%, +20,5 milhoes de euros), Loures (+63,4%, +6,5 milhdes de
euros), Lisboa (+48,4%, +70,1 milhdes de euros) e Vila Franca de Xira
(+48,2%, +6,7 milhoes de euros).

2.3.4.5. Amortizacao de empréstimos: Passivos Financeiros
Mantendo a metodologia de analise e registo de informacao, apre-
senta-se a despesa com amortizacao de empréstimos em listagens
que hierarquizam os municipios pelo montante de despesa paga.
Trata-se de uma despesa em relacao a qual os municipios nao po-
dem encerrar o ano econémico com pagamentos em atraso®.
Antes de se passar a apresentacao de rankings associados a esta des-
pesa, anotam-se algumas particularidades. Conforme Quadro 2.33:

- Nos altimos dez anos, o total amortizado de empréstimos foi
de 6.919,6 milhoes de euros, tendo o ano de 2012 apresentado o
maior valor de amortizacdo (890,3 milhdes de euros) e o ano de
2010 0 menor (5772 milhoes de euros);

- O total amortizado em 2019 foi de 587,9 milhdes de euros apre-
sentando uma taxa de decréscimo de -24,2%, isto é, um valor
inferior em -187,4 milhoes de euros ao valor amortizado no ano

47 Assim sendo, em relacdo a esta rubrica orcamental considera-se que o excesso de
compromissos sobre a despesa paga resultara do facto de, em sede de prestacao de
contas, serem raros os municipios que procedem a regularizacao dos saldos das con-
tas orcamentais quando se verifica excesso de valores comprometidos em relacdo a
despesa efetivamente realizada, que, neste caso, sera a despesa paga.

anterior. Do total amortizado, 71,73 milhdes de euros (12,2%) repre-
sentaram amortizacoes dos programas PREDE, PAEL e FAM, com
respetivamente o montante de 15,5 milhoes de euros, 42,5 milhoes
de euros e 13,7 milhdes de euros;

- 134 Municipios apresentaram aumento do montante de amorti-
zacdes de empréstimos em 2019 (na seccao 3.5 do capitulo 3, este
tema sera analisado com mais pormenor), tendo os restantes 174
registado diminuicao do mesmo;

- Do total de 103 municipios que em 2019 ainda amortizaram
capital obtido através dos programas PREDE e PAEL (incluindo os
constantes no Ranking R35), apresentaram um peso de amortiza-
cao destes empréstimos igual ou superior a 50% do total amor-
tizado, os seguintes municipios: Chamusca (100%), Evora (90,5%),
Calheta (Madeira) (81,2%), Serta (63,2%), Reguengos de Monsaraz
(63,1%), Monforte (52,7%) e Soure (52,0%);

- O municipio de Portimao, constante do Ranking R35, que em
2018 amortizou totalmente o empréstimo ao abrigo do PREDE, em
2019 amortizou empréstimos obtidos ao abrigo do FAM, no mon-
tante de 3,94 milhdes de euros;

— Outros sete municipios amortizaram, também, divida consti-
tuida ao abrigo do FAM: Aveiro (4.342.288 €), Cartaxo (1.470.441 €),
Pacos de Ferreira (896.470 €), Alandroal (867.693 €), Vila Nova de
Poiares (696.925 €), Fornos de Algodres (661.696 €) e Alfandega da

Fé (53.335€).

No Rankings R35 apresentam-se os 35 municipios com maior volu-
me de amortizacoes de empréstimos pagos em 2019, mostrando o
montante que daquelas amortizacdes se destinaram a liquidacao
de financiamentos obtidos ao abrigo dos programas de apoio PRE-
DE e PAEL.
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R35 — Municipios com maior volume de pagamentos de amortizacées de empréstimos (passivos financeiros) em 2019
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65.657.477
7.598.105
3.468.128
6.841.653

948.400

23.752.421
4.376.447

11.608.708
4.563.954

11.319.398
6.197.674
5.074.305
1.290.827
7.456.781
1.684.738
1.436.463
5.520.842
2.984.471
5.114.335
8.544.413

10.117.932

761.235
5.301.073

489.184
1.005.807
7.173.980
3.158.051
2.124.415

10.046.274
1.703.798
6.875.688
3.405.333

737.937
2.728.525
3.652.128

Mandato 2010-2013

7.464.844
1.886.423
6.626.295
7.688.388
23.816.969
4.004.771
12.062.885
4.496.651
9.348.221
6.214.628
3.882.603
1.345.187
7.462.375
2711211
4.573.091
4.087.520
1.644.437
5.137.313
12.495.160
6.077.409
750.520
2.555.944
470.422
966.929
6.172.914
2.450.020
1.715.492
9.993.503
7.007.627
11.454.181
3.370.399
1.837.274
3.269.930
3.474.088

7.065.736
6.000.924
7.217.986
9.520.898
22.767.098
4.385.204
9.542.841
6.208.025
9.340.830
7.723.131
9.290.418
1.304.038
7.468.908
2.947.032
1.120.493
6.943.279
3.672.768
5.090.494
11.728.341
7.643.886
731.337
1.218.673
385.618
847.406
4.743317
5.596.126
1.634.379
10.024.662
6.829.708
13.682.416
3.395.669
483.831
3.132.643
3.535.250

69.840.325 109.585.581

3.345.847
5.121.655
9.929.612
1.398.578
25.008.507
6.761.381
10.144.116
5.468.644
11.488.739
8.121.134
6.431.818
1.488.682
7.494.849
4.864.294
972.727
6.828.157
4.813.015
6.012.517
11.569.023
7.835.214
746.658
4.114.244
691.573
940.606
3.718.314
5.756.173
1.669.722
11.610.453
10.302.760
6.399.806
3.517.721
626.537
3.700.207
3.905.066

3.394.169
3.477.092
6.900.084
1.335.319
25.759.097
4.655.138
10.266.274
4.480.026
14.440.751
8.444.190
12.081.803
1.162.673
7.253.041
5.781.483
1.123.761
5.460.219
4.604.329
5.799.338
12.593.098
4.080.067
1.013.492
3.154.728
283.167
1.220.673
4.957.991
4.898.187
851.736
8.665.145
15.784.579
3.522.488
3.531.269
3.341.126
3.216.505
3.854.508

Mandato 2014-2017

53.832.163
3.432.237
5.440.477
4.872.416
1.423.749

24.285.366
4.927.882

11.575.317
9.552.367

11.288.210
6.770.798
9.102.486
1.193.516
4.512.444
6.248.486
8.349.009
5.175.786
5.796.163

14.119.362
5.164.031
3.826.967

993.277
1.905.388

313.881
1.130.188
3.788.065
5.428.446
1.731.476
8.059.270
3.834.522
4.844.606
3.562.138
2.780.783
4.169.404
4.592.791

45.047.158
3.427.653
37.730.107
3.340.581
1.497.221
21.970.185
7.130.064
47.223.002
21.949.252
10.319.443
7.370.360
8.982.696
1.263.198
6.568.609
5.692.158
1.485.837
19.856.474
6.272.777
5.644.185
4.256.163
5.082.076
1.998.244
3.094.590
383.298
876.000
4.508.535
4.823.545
1.191.317
7.256.481
3.971.897
7.144.071
3.581.791
3.346.750
9.055.693
6.388.027

39.324.001
3.514.490
6.451.938
3.404.423
1.614.226

22.300.525
5.392.103
3.332.035
8.962.458

11.240.498
5.112.989

36.232.741
1.231.677
5.557.360
5.534.283
1.427.910
6.498.622
6.278.969
5.667.848
4.790.867
4.875.973
1.710.544

23.004.326

523.852
1.040.710
4.309.270
4.143.795
1.594.352
6.828.528
6.240.760
8.604.090
3.591.500
2.481.494
3.299.042

22.515.366

Unidade: euros

96.184.011 345.289.264
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6.486.008
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5.413.478
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4.818.197
4.721.558
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4.042.431
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Da observacao do Ranking R35 verifica-se, em relacao a 2019:

— Para além de Lisboa, municipio com maior volume de amortiza-
coes pagas (38,5 milhdes de euros, -5,7%), anota-se o valor amorti-
zado pelo municipio de Gondomar no total de 33,2 milhdes de eu-
ros,montante superior ao amortizado no ano anteriorem +850,4%
(+29,7 milhdes de euros). Sera de relevar o aumento que mais tés
municipios que encabecam este ranking apresentam, face ao enor-
me crescimento do valor amortizado: Seixal com +22,3 milhoes de
euros (+339,7%), Evora com +21,3 milhdes de euros (+410,9%) e Vila
Franca do Campo com +18,1 milhdes de euros (+1.160,4%)

- Outros sete municipios elencados neste ranking mais que dupli-
caram as amortizacoes realizadas no ano anterior. Destes relevam-
-se, pelo montante envolvido e extraordinario acréscimo em cau-
sa, 0s municipios de: Mourao (+660,8%), Freixo de Espada a Cinta
(+485,3%), Ponte da Barca (+322,9%), Castelo de Paiva (+225,1%),
Aveiro (+207,2%), Alpiarca (+145,8%) e Leiria (+122,9%). Consideran-
do o universo dos 308 municipios, 21 deles mais que duplicaram o
valor das amortizacoes em 2019;

- Neste ranking treze municipios apresentaram descida de des-
pesa com amortizacdes, sendo de salientar o decréscimo percen-
tual verificado nos municipios de: Funchal (-17,9 milhdes de euros,
-81,6%), Santarém (-18,9 milhdes de euros, -77,3%) e Fundao (-22,2
milhdes de euros, -62,1%), expressando uma diminuicao relevante
dos respetivos stocks de divida.

Apresentam-se de seguida os rankings homoélogos para as Regides
Auténomas dos Acores (R.AA) e da Madeira (RA.M), com a sina-
lizacdo dos municipios que beneficiaram das linhas de financia-
mentos do Estado ao abrigo dos programas PAEL e PREDE*.

A anotar que:

- Dos dezanove municipios acorianos, oito apresentaram subida
do volume de amortizacdes, sendo significativos os contabiliza-
dos pelos municipios de Vila Franca do Campo (+1.160,4%, +18,1
milhoes de euros), Ribeira Grande (+134,3%, +1,2 milhdes de euros)
e Praia da Vitdria (+52,3%, +0,939 milhdes de euros). Destes trés,
tanto o municipio de Ribeira Grande como o da Praia da Vitéria
apresentam amortizacdes financeiras associadas aos programas

48 Note-se que, nenhum municipio das Regides Autdnomas assumiu e amortizou em-
préstimos ao abrigo do FAM.

de financiamento do Estado (PREDE e PAEL);

- O total das amortizacdes da divida financeira dos municipios
acorianos em 2019, cresceu +32,9% (+8,5 milhdes de euros) ao so-
mar 34,4 milhdes de euros. Mais se verifica que 1,3% do montante
liquidado (438,5 milhares de euros) se reportou a reducao da divida
contraida ao abrigo dos programas PREDE e PAEL. Nenhum muni-
cipio acoriano utilizou a linha financeira do FAM;

- Dos onze municipios acorianos que apresentaram descida do
volume de amortizacoes relevam-se, pela percentagem envolvida,
os municipios de Nordeste (-94,6%, -10,2 milhdes de euros) e Lajes
das Flores (-93,0%, -0,120 milhdes de euros).

Da analise do Ranking R35.M referente a evolucao dos encargos
com amortizacdes de empréstimos da Regido Auténoma da Ma-
deira,em relacao a 2019, refere-se:

- O total de amortizacdes da divida dos municipios madeirenses
foide 11,6 milhdes de euros, traduzindo uma descida desta despesa
de -72,4% (-30,5 milhoes de euros) face ao ano transato. Daquele
montante, 0,606 milhdes de euros (5,2%) corresponderam a amor-
tizacoes de empréstimos obtidos ao abrigo dos programas PAEL e
PREDE, para as quais contribuiram, fundamentalmente, os munici-
pios do Funchal e de Calheta com respetivamente 0,300 milhoes
de euros e 0,306 milhoes de euros;

- Dos cinco municipios da Madeira que apresentaram aumento
de amortizacoes de empréstimos, o Gnico que apresentou aumen-
to relevante foi o municipio de Santana (+142,4%, +0,345 milhdes
de euros), tendo os restantes manifestado acréscimos insignifi-
cantes;

- Relativamente aos restantes cinco municipios madeirenses, re-
fere-se a descida do montante amortizado pelo municipio do Fun-
chal (-81,6%, -17,9 milhdes de euros), Santa Cruz (-82,0%, -10,3 mi-
Ihdes de euros) e por Ribeira Brava (-80,3%, -2,7 milhdes de euros).

No Ranking R36 apresentam-se os 35 municipios com menor volu-
me de amortizacdes de empréstimos pagas em 2019. Pela analise
das contas destes municipios verificou-se que ndao apresentaram
qualquer amortizacao de capital ao abrigo do FAM (por inexistén-
cia de receitas creditarias provenientes desta linha de financia-
mento), tendo apenas dois deles registado amortizacdes dos Pro-
gramas PREDE e PAEL: Vila Nova de Foz Cda e Mira.



CAPITULO 2. ANALISE DA EXECUCAO ORCAMENTAL DOS MUNICIPIOS

R35.A — Montante de amortiza¢bes pagas — passivos financeiros — pelos municipios da Regido Auténoma dos Acores em 2019

Unidade: euros

Municipio PREDE e
VF Campo P 948.400 7.688.388 9.520.898 1.398.578 1.335.319 1423749 1.497.221 1.614.226 1.558.546 19.643.329 0
M 2893129 1.816.718 1352774 1315698 1.083.854 1706988 2113.974 2.119.258 1.793.889 2.732.760  141.074
M 3184417 3101559 1474561 1958367 1.502.366 1.868.644 915.148 883.546 909.583  2.131.521 283.744
M 1.827.908 1.955.738 1675369 1.803.183 3.053.243 2981.043 1641476 1656199 1.709.855 1.655.432
M 1665545 1703305 1.655.869 1762364 1.656.478 1.347.327 1.372.840 1.389.491 1.398160 1.401.607
Madalena P 611.990 557.151 579.213 1.535.111 441.263 742.818 960.522 434279 2.346.757 1.399.587
Calheta (RAA.) P 257.887 517.603 698.862 933.508 975.642 1.127.801 1.008.600 993.005 1.102.305 904.439
Lajes do Pico P 669.087 987.407 998.128 885.557 1.013.556 891.541 769.254 775.820 827.624 811.054
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Praia da Vitoria
Ribeira Grande
Ponta Delgada

A.Heroismo

O 00N OV » W N

Lagoa (R.A.A) 1274296 1.253.718 1.479.084 1.133.094 1.076.119 1.092.267 743.448 798.811 804.571 772.616
10 Nordeste 877.261 567.223 546.754 2.524.131 947495 1.340.172 992301 1.002.675 10.777.168 583.548
1204934 1195387 1.209.118 558.031 535.487 713.026 633.462 524.205 529.607 511.522 13.688
961.815 594.854 638.744 610.514 490.585 757.185 523.309 1.257.720 438.906 432.859
1479391 1194431 947.077 661.502 866.552 661.452 649.846 517.260 517.260 407.885
1.782.084 707.440 329.891 550.947 130.714 85.480 57.388 59.035 424.169 345.318
197.554 176.453 118.512 159.659 211.694 219.836 42.116 353.468 275.790 288.014
142.146 216.509 353.144 277.506 261.265 387.547 214.677 225.831 163.518 163.813
110.318 109.808 110.684 113.843 114.212 115.022 115.640 115.977 116.095 116.205
169.087 191.780 274.405 202.090 173.737 214.437 44.401 25.481 33.054 40.629
253.691 294.753 301.609 206.516 508.018 199.995 170.541 171.465 128.994 9.042
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11 Horta

12 Velas

13 Povoagao

14 Sao Roque do Pico
15 Vila do Porto

16 SC Graciosa

17 Corvo

18 SCFlores

19 Lajesdas Flores
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R35.M — Montante de amortizacdes pagas — passivos financeiros — pelos municipios da Regido Auténoma da Madeira em 2019

Unidade: euros

Mandato 2010-2013 Mandato 2014-2017 Mandato 2018-2021 Amortiz.
Municipio PREDE e
2013 2015 2017 PAEL 2019

1 Funchal G 10.046.274 9.993.503 10.024.662 11.610.453 8.665.145 8.059.270 7.256.481 6.828.528 21.910.981 4.042.431 300. 000
2 Santa Cruz M 1478602 1.593.169 1.630.997 1.694.903 2.342.652 2403.766 2.291.332 4.441.359 12.559.206 2.261.010 0
3 Camaradelobos M  1.851.960 955.630 971.615 1.325.439 1.667.815 1.520.696 1.197.649 5113.633 1.768.835 1.871.409 0
4 Machico P 740.695 733.068 1.361.635 1.486.664 1.499.275 1.521.764 1.439.667 1.200.225 999.397 954.851 0
5 Ribeira Brava P 676.259 734.525 748738 1425898 1448092 1433122 1323131 1.201.952 3.326.652 655.639 0
6 Santana P 454.398 1.014.763 1.572.541 1.615.522 1.353.687 1.082.624 574298 1.560.045 242.200 587.166 0
7 SaoVicente P 500.346 863.943 896.761 623.223 612.141 604.563 611.235 458.547 461.477 464.081 0
8 Calheta (RAM.) P 904.900 901.939 922185 1.334.118 1.250.800 1.603.419 2.423.965 517.243 376.192 376.378 305.708
9 Porto Moniz P 238.307 246.022 296.619 586.741 328.582 334.964 339.863 214.185 215.893 217.256 0
10 Porto Santo P 221.815 222181 301.186 335.788 392401 1.662.823 267.194 176.734 146.521 146.758 0
11 Ponta do Sol P 619.573 592.247 550.055 407.039 435.596 546.497 122935 123.112 123.210 63.976 0
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R36 — Municipios com menor volume de pagamentos de amortizacdes de empréstimos — passivos financeiros —em 2019

Unidade: euros

Mandato 2010-2013 Mandato 2014-2017 Mandato 2018-2021 Amortiz.

Municipio PREDE e
2013 2014 2017 PAEL 2019
0 0 0 0 0

1 Mealhada 684.753 688.350 592.307 1.797.883 0

2 Penedono 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3 Ponte de Sor 220.963 221.209 206.196 181.312 56.972 56.972 2.856.972 56.972 33.233 0
4 Lajes das Flores 253.691 294753 301.609 206.516  508.018 199.995 170.541 171.465 128.994 9.042
5 Redondo 26.570 53.141  250.711 97.728  100.453 28.830 28.830 28.830 28.830 28.830
6 Alcacerdo Sal 191.197 190.569 190.815 145.501 110.093 69.282 61.730 61951 32.795 32.920
7 Castelo de Vide 226.621  209.974  220.074 147.564 121433  153.002 63.802 64.001 64.121 33.990
8 Santa Cruz das Flores 169.087 191.780 274.405 202.090 173.737 214.437 44401 25481 33.054 40.629
9 Campo Maior 117.407 110.216  105.875 49.246 49.914 50.179 50.633 52.649 40.821 40.821
10 Satao 520.263 478.130 419.917 420.346 425.546 353.518 354.341 354.547 267.002 57.987

619.573 592247  550.055  407.039 435596 546497 122935 123112 123210 63.976
321.161  239.742  307.208  170.556  176.733  126.148  126.742 127131  127.372 64.245
562.496  584.558 581565 611.410 480.510 696.139  147.852  147.852  107.852 67.852
216.869  216.869  446.869  216.869  131.000 317.376 53.059 27.993 116.732 85.015
198.737 200936  178.273 174203 164.643  152.829 98.575 88.971 97.338 86.445

84.850 85.852 123152  127.849 129319 107.932  109.549 52.091 58.938 97.528

61.972 63.822 59.049 94402  146.859 147968  150.000  150.200  151.839 98.480
18 Marvao 89.988  113.118 112944  115.652 149.187 146.687 101.410 101.824 102.003 102.106
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19 Alcoutim P 222236 214578 312756 179.706  180.459  188.166  230.399  207.760  203.756  108.877
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12 VilaVelha de Rodao
13 Miranda do Corvo
14 Penacova

15 Alvito

16 Viana do Alentejo
17 Vila do Bispo

110318  109.808  110.684  113.843  114.212  115.022  115.640 115977 116.095 116.205
117.062 123100 190929 139502 117.392 117502 117.681 117.826 117924  118.004
551455  200.269 202403 215671 218160 221512 217.206 196.983  197.715  135.649
210.677 191632 172707  326.995 136.157 137.179  137.967  141.123 138,583 141414
160.278  206.080 185729  169.533 171445  173.832  173.348 141716 143202 142223
221.815 222181 301.186  335.788 392401 1.662.823  267.194 176.734  146.521  146.758
495123 498572 501.114 510987 554162 197756 198740  199.257  199.324  159.831 39.488
142.146  216.509  353.144  277.506  261.265 387.547 214677 225.831 163.518 163.813 0
151.507 175769  153.287 158290 159990 161474 162955 164.172  165.005  165.697 0
443168  319.595 353.894  364.475 383.203  351.965 294365  209.150 182.952  166.715 16.257
100.970 157102 162398 165468 165912  167.265 168160 168.669  169.058  169.475
140432  365.797 191161 383.770  488.278  490.556  113.063 98.307 91.884  171.763
259.516 255902  219.117 208511 232249 196.942 173272 173299 173313  173.322
560.035 1.366.094 1.460.439 768.061 469.212 762.760 147384 134924 165514  180.308
196.910 203.057 280.206 365982 388962 387.660 370.614 352.698 1.382.794  186.288
261.443 563.669 206433 223709 193.666 153.403 156.531  164.003  229.617 191.761

20 Corvo

21 Cinfaes

22 Barrancos

23 Ponte de Lima
24 Alter do Chao
25 Porto Santo
26 Mira

27 Santa Cruz da Graciosa

O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O o

28 Elvas

29 Vila Nova de Foz Coa
30 Murtosa

31 Batalha

32 Gaviao

33 Benavente

34 Alvaiazere

o O O O O o

35 Vila de Rei



Da observacao da listagem dos 35 municipios com menor volume
de amortizacoes de empréstimos, no universo total dos munici-
pios, anota-se com referéncia a 2019:

— Dos 35 primeiros municipios hierarquizados com menores en-
cargos de amortizacoes, trés sao de meédia dimensao e os restantes
sao de pequena dimensao;

- Umdestes municipios, Penedono ja nao apresenta amortizacoes
desde 2010, traduzindo, por isso, auséncia de stock de divida ban-
caria de médio e longo prazo. O municipio da Mealhada apresenta
igual cenario a partir de 2014, e o de Ponte de Sor em 2019;

- Outros dezasseis, destes 35, municipios apresentaram descida
do volume de encargos com amortizacoes, sendo de relevar os
municipios de Alvaiazere (-86,5%, -1,2 milhdes de euros), Lajes das
Flores (-93%, -0,120 milhdes de euros) e Satao ( -78,3%, -0,209 mi-
Ihoes de euros).

2.3.4.6. Despesas com juros e outros encargos financeiros
Conjugando a informacao prestada no Quadro 2.32 com o Quadro
2.33 verificou-se que permaneceu registado contabilisticamente
um excesso de despesa comprometida em relacdo a despesa paga,
na rubrica econémica relativa a juros e outros encargos. Sendo
esta despesa uma das que os municipios nao poderao deixar de
liquidar na totalidade, em cada ano econdémico, nao deveria haver
compromissos por pagar no final do ano econémico, como trans-
parece nos mapas de execucao e controlo de despesa dos muni-
cipios. Tal situacdo resultara do facto de, em sede de prestacao de
contas, poucos municipios procederem a regularizacao dos saldos
das contas orcamentais sempre que se verifica excesso de dota-
coes orcamentais e excesso de valores comprometidos em relacao
a despesa efetivamente executada, ou seja, a despesa paga*. Face
ao exposto, analisar-se-a esta despesa, apenas, em relacao aos pa-
gamentos efetuados. Assim:

4 Este diferencial de valores resultara, essencialmente, de variagoes de taxas de juro
em relacdo as previsoes efetuadas, traduzindo-se o saldo das mesmas na libertacao
de valores comprometidos, que nao terdo sido objeto de retificacdo em sede de en-
cerramento de contas.

- Resultante da informacdo constante no Quadro 2.33, verifica-
-se que o total de pagamentos pelos municipios, em 2019, respei-
tante a juros e outros encargos foi de 56,7 milhdes de euros, -35,5
milhdes de euros (-38,5%) que em 2018 e -918,6 milhdes de euros
(-87,6%) que em 2012, ano de maior volume de encargos desta na-
tureza, nos Ultimos dez anos;

- 214 Municipios, em 2019, apresentaram diminuicao da despesa
paga em juros e outros encargos.

Apresentam-se de seguida os Rankings R37 e R38, reportados a
2019, respetivamente com os 35 municipios com maior volume de
pagamento de juros e outros encargos financeiros e com o menor
volume homélogo de pagamentos.
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R37 — Municipios com maior volume de juros e outros encargos financeiros pagos em 2019

Mandato 2010-2013

454.585
726.747
374.920
1.620.573
802.365
1.064.485
6.273.174
818.849
4.049.337
723913
768.774
1.074.429
473.875
326.625
399.035
1.113.214
256.804
296.568
340.706
1.607.326
1.117.497
242.776
1.202.800
804.106
969.113
459.685
447908
281.989
228.527
580.088
534.927
946.960
89.318
741.091

596.377
1.751.081
507.926
3.594.039
1.253.719
1.670.912
4.390.666
1.020.256
4.007.829
875.815
1.172.967
1.194.672
997.561
540.871
542.525
7.233.078
367.244
279.489
375.724
1.186.110
1.491.706
250.304
898.462
1.365.686
1.440.476
774.675
512.498
1.030.434
395.561
992.065
529.223
714.686
104.332
834.244

502.866
1.687.998
669.894
4.689.736
1.953.422
1.898.239
3.086.101
1.413.102
5.010.170
1.399.203
226.476
910.399
1.193.116
494.135
1.744.350
3.506.350
427.157
262.722
437.729
1.125.202
1.060.296
362.305
957.836
1.418.080
1.169.000
998.927
649.893
441.498
604.446
1.449.103
320.379
689.609
84.878
683.988

3.905.089
284.390
1.947.998
4.028.449
4.118.447
1.897.059
2.531.046
1.804.866
1.359.425
4.131.821
1.911.162
255.868
423.110
743.328
680.923
1.172.693
2.909.591
1.165.890
192.470
527.567
802.405
1.059.341
353.498
764.264
2.312.329
627.458
391.244
1.717.853
680.106
816.078
1.044.415
343.807
833.034
56.503
1.201.995

7.260.018
298.073
2.341.948
954.601
4.399.457
3.478.129
2.545.263
1.781.214
978.353
4.394.450
3.517.889
509.548
1.274.777
706.242
1.813.530
1.087.296
2.751.126
687.147
61.315
610.092
760.599
1.003.765
253.134
1.895.454
2.860.198
557.802
389.106
2.883.517
2.952.564
840.472
1.263.474
278.117
1.189.230
48311
2.232.814

Mandato 2014-2017

9.905.388
271.800
1.410.981
1.327.843
4.070.019
3.171.181
3.155.076
1.213.372
836.765
4371977
2.974.340
1.799.317
1.113.491
736.510
2.815.579
899.408
2.127.169
582.610
62.129
722.782
657.293
826.249
214.495
1.565.630
2.065.139
393.791
308.653
1.056.468
4.523.306
772.717
1.232.722
343.122
790.986
62.076
1.408.880

6.637.162
227.806
1.800.792
1.194.270
11.072.419
3.711.825
4.549.387
1.111.846
711.119
7.539.095
2.040.784
1.433.486
993.757
829.295
1.069.171
775.254
1.945.204
575.575
42.167
660.975
567.240
1.051.516
134.943
1.407.370
1.426.919
620.111
242.882
848.721
1.034.932
719.587
535.096
237.776
447857
85.459
909.626

7.521.880
194.130
1.123.044
1.249.191
6.663.407
2.545.217
2.949.664
3.413.685
1.629.763
2.393.451
2.132.770
5.271.160
880.129
876.127
1.004.410
699.579
1.594.589
722.235
26.459
541.054
529.149
993.829
90.913
1174721
795.022
546.008
236.009
764.896
678.231
690.679
444216
133.581
409.785
141.974
655.289

Unidade: euros

G 12.948.835 13.273.868 14.621.842

36.709.288
169.593
532.522

1.401.683
2.130.555
1.483.220
1.777.129
2.336.268
3.867.362
1.460.070
847.491
1.794.833
814.973
797.519
476.509
651.051
1.139.258
526.617
30.047
493.984
561.901
1.082.002
699.602
951.101
646.224
726.080
210.221
442.099
292.713
400.532
500.612
1.924.736
344.153
664.626
338.061

5.306.792
4.535.535
2.932.117
2.423.482
2.161.100
2.086.112
1.919.628
1.744.026
982.491
972.279
955.384
937.226
785.484
759.163
750.502
618.375
605.088
554.130
549.160
511.356
487910
486.077
478.954
462.947
458.163
392.926
386.487
386.113
371.507
360.442
330.601
326.531
325.056
317.745
317.324

-85,5%
2574,4%
450,6%
72,9%
1,4%
40,6%
8,0%
-25,3%
-74,6%
-33,4%
12,7%
-47,8%
-3,6%
-4,8%
57,5%
-5,0%
-46,9%
52%
1727,7%
3,5%
-13,2%
-55,1%
-31,5%
-51,3%
-29,1%
-45,9%
83,8%
-12,7%
26,9%
-10,0%
-34,0%
-83,0%
-5,5%
-52,2%
-6,1%



Da observacao do ranking anterior anota-se que:

— A autarquia de Lisboa apresentou-se, em 2019, como o primeiro
da lista dos municipios com maior montante de pagamento de ju-
ros e outros encargos ao aplicar nesta rubrica 5,3 milhoes de euros,
Este valor traduziu uma diminuicao de encargos financeiros, face a
2018,em -85,5% (- 31,4 milhdes de euros)= e representou 9,4% do to-
tal de juros e outros encargos pagos pela totalidade dos municipios;
- O segundo municipio da lista, Barcelos ao pagar 4,5 milhoes de
euros de juros e outros encargos, mostrou um aumento extraordi-
nario de encargos (+ 2.574,4%, +4,4 milhdes de euros) reportados
essencialmente a “outros juros”. Mais se anota que, no ano eco-
némico em apreco, esta autarquia nao assumiu qualquer valor de
novos empréstimos bancarios. De igual modo, o terceiro municipio
da presente listagem, Fundao, apresentou um elevado aumento
de juros e encargos similares, ao pagar 2,9 milhdes de euros (+2,4
milhdes de euros, +450%), reportando-se o acréscimo a juros de
divida publica com a administracao central Estado;

- Outro municipio que neste ranking apresentou elevada percen-
tagem de aumento desta despesa foi Macedo de Cavaleiros ao pa-
gar +1.727,7% (+0,519 milhdes de euros) do que em 2018, reportan-
do-se este excesso a “outros juros”;

- Nao se pode deixar de fazer referéncia aos municipios desta
listagem, para além de Lisboa, que apresentaram uma descida de
juros e outros encargos superior a 50%: Celorico da Beira (-83%,-1,6
milhdes de euros), Pacos de Ferreira (-74,6%, -2,9 milhdes de euros),
Funchal (-55,2%, -0,6 milhdes de euros), Sao Vicente (-52,2%, -0,3
milhdes de euros) e Setubal (-51,3%, -0,5 milhdes de euros);

- No universo dos 308 municipios, em 2019, 214 municipios dimi-
nuiram a despesa com juros e outros encargos financeiros contri-
buindo para a descida global desta despesa em -38,5% (-35,5 mi-
Ihdes de euros).

No Ranking R38, relativo aos municipios com menor despesa em
juros e outros encargos financeiros, constam trés municipios —
Mealhada, Penedono e Pampilhosa da Serra — sem despesa nesta
rubrica em 2019. O primeiro, sem encargos nos Ultimos seis anos e

5° Esta descida de encargos em 2019, resulta facto de, em 2018, ter ocorrido um au-
mento extraordindrio de juros de mora (que totalizaram 33,2 milhdes de euros) de-
correntes de condenacao do Municipio no ambito de processo judicial com sentenca
proferida por Acérdao do Supremo Tribunal de Justica

o segundo® sem encargos nos ultimos dez anos, sendo que, em re-
lacao a Pampilhosa da Serra se deve considerar que nao apresenta
gastos desta natureza desde 2016, face ao valor irrisério de 6€ e 2€
de encargos financeiros registados em 2017 e 2018.

Da analise do Ranking R38, verifica-se que, em 2019:

- Da lista dos 35 municipios hierarquizados, apenas um € de gran-
de dimensao, sendo cinco de média dimensao e os restantes de
pequena dimensao.

- A maioria dos municipios listados apresentaram uma descida
significativa dos montantes da despesa paga em juros e outros
encargos financeiros, sendo de relevar: Elvas (-84,8%, -20,8 milha-
res de euros), Aguiar da Beira (-82,8%,-5,1 milhares de euros), Sintra
(-80,7%,-20,2 milhares de euros) e Sao Bras de Alportel (-60,6%,-3,3
milhares de euros);

- Apenas dois dos municipios desta listagem apresentam aumen-
to de juros e outros encargos financeiros: Lajes das Flores, com o
extraordinario aumento percentual de 877,8% (sem, contudo, em
termos absolutos ser representativo o montante pago ao totali-
zar 2,2 milhares de euros); e Ponte de Lima, que apresentou um
insignificante aumento de 7,3%, ao liquidar 3,7 milhares de euros
de juros.

Apresentam-se de seguida os Rankings R39 e R4o dos 35 munici-
pios com maior e menor volume de despesa paga em juros e ou-
tros encargos financeiros no periodo dos Ultimos trés mandatos,
incluindo o biénio 2018-2019 do mandato em curso. Com estes
rankings pretende-se, ainda, apresentar um valor estimado de en-
cargos de juros por habitante, em ambas as situacdes, e o peso
dos juros acumulados nos dez ultimos anos em relacao ao investi-
mento total (direto e indireto) realizado no mesmo periodo.

5" De facto, analisando as contas de Penedono, constata-se que nao utilizou emprés-
timos nos uUltimos dez anos.

52 Tendo um significado meramente simbdlico e estatistico, o valor de juros e outros
encargos por habitante nao sera objeto de comentario neste Anuario, pois careceria
de dados complementares nao integrados no calculo do mesmo. Por exemplo, nao
foram incluidos para efeito deste indicador: o volume médio anual dos visitantes nos
municipios com grande afluéncia turistica; o volume de migragdes diarias de traba-
Ihadores residentes noutros municipios para os municipios com elevados niveis de
empregabilidade; o volume de desloca¢des diarias de nao residentes, ou mesmo tra-
balhadores para as capitais de distrito ou para cidades com maior concentragao de
instituicdes publicas prestadoras de servigos publicos e/ou apetrechadas de infraes-
truturas partilhadas por populacdes de outros concelhos.
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R38 — Municipios com menor volume de juros e outros encargos financeiros pagos em 2019
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Unidade: euros

53.712
16.592
0
480.643
16.439
57.716
58.201
16.612
4.867
16.283
29.160
64.480
34.490
25.462
16.905
28.938
54.953
19.583
101.288
165.052
41.512
27.976
85.663
43.592
18.850
278.277
10.565
15.363
527.575
56.735
41.155
41.532
836.071
56.945
176.842

57.678
17921
0
299.894
17.182
60.509
63.976
21.683
11.280
21.435
32.658
74.413
22307
65.571
103.429
29.651
58.682
21.552
154.946
126.678
55.928
31.404
398.861
49.006
20.932
25.172
15.262
24.109
727.040
71.062
44.428
54.295
3.790.258
84.773
207.466

45.871
13.366
0
313.171
15.596
82.100
70.245
18.626
14178
22.716
30.351
105.614
24.097
66.083
47.888
31.624
53.607
22.607
114.908
97.819
50.954
22.186
609.199
74.450
19.583
22441
33.981
14.862
333.604
88.466
33.574
51.350
3.760.469
91.291
402.855

18.156
3.608

0
123.750
5.494
36.799
26.535
6.494
4.206
8.744
12.217
39.069
10.462
22.860
19.771
20.395
19.757
10.501
42.380
40.097
18.709
8.547
475.126
58.382
16.192
30.446
16.862
9.296
432.245
95.386
15.298
20.751
2.038.721
46.266
79.546

1.423

0
577.451
4.460
20.788
21.596
6.199
2.245
7.237
11.997
25.487
6.634
18.183
24941
24.085
15.696
6.905
28.629
26.094
16.523
12.990
285.963
31.127
6.478
10.372
18.999
9.088
439.682
80.269
11.212
18.378
1.553.597
34.459
57.665

0

485

0
50.125
2.658
9.594
13.820
3.737
1.261
4.636
11751
25.508
4.775
12.539
8.591
19.376
8.897
5.327
18.083
17.468
16.091
5.510
104.105
20.409
4.788
8.852
22.223
6.923
120.111
37.527
6.519
12.288
706.323
22.433
62.404

0

0
33.221
1337
4.681
6.834
1.996
360
2.439
3.571
13.260
2.862
1.910
3.216
9.179
4.515
1.507
7.199
5.932
12.324
2.035
8.835
11.542
2.874
11.607
15.116
5.537
15.050
17.049
34.177
8.894
188.672
11.414
30.819

6

0
23.406
922
2.358
1211
1.077
2.058
1.388
2.598
10.853
1.886
1918
2.178
4.496
2.229
1.322
2.878
7.617
9.498
833
4.423
8.309
3.034
19.254
8.250
4.907
7.965
6.342
5.702
7.131
60.402
6.960
9.096

102
540
1.145
815
1.050
1.063
1.052
1531
6.195
1.520
1.735
1.576
5.713
1.575
2.185
1973
1.949
5.503
223
2932
3.279
3.447
24.526
7.026
4.539
5.871
4979
5.319
7.221
25.002
5.693
11.530

0

0

103
373
655
678
854
978
1.002
1.058
1.068
1.189
1.226
1.280
1.290
1.395
1.768
1.821
1.824
2.167
2183
2.557
2.812
3.699
3.735
3.901
4.058
4.220
4.460
4.767
4.768
4.817
5.601
5.700

-100,0%
0,8%
-30,9%
-42,8%
-16,7%
-18,6%
-8,0%
-4,7%
-30,9%
-82,8%
-21,8%
-29,3%
-18,8%
-77,4%
-11,4%
-19,1%
-7,7%
-6,4%
-60,6%
877,8%
-12,8%
-14,3%
7,3%
-84,8%
-44,5%
-10,6%
-28,1%
-10,4%
-10,4%
-34,0%
-80,7%
-1,6%
-50,6%
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R39 — Municipios com maior volume total de despesa paga em juros entre 2010 e 2019 e simula¢ao desse custo por habitante
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Vila Nova de Gaia
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Seia
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Porto
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Cascais
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Matosinhos
Barcelos

Total 308 municipios
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Mandato

2010-2013

44.749.633
14.022.796
17.199.157
15.554.808
14.762.233
7.164.681
14.231.112
5.906.565
4.910.094
6.113.823
2.424.086
5.900.201
5.581.188
4.611.632
8.882.176
10.425.519
4.564.918
2.434.027
3.823.362
8.275.592
4.862.403
4.728.840
2.042.553
3.328.153
3.602.610
3.461.318
4.784.967
6.054.495
2.325.971
3.858.603
4.065.671
4.721.043
4.499.754
3.407.880
1.838.218
522.987.384

Mandato
2014-2017

31.324.448
26.205.302
18.698.974
7.520.117
8.418.087
13.199.390
9.439.899
12.906.352
10.665.783
6.676.765
9.013.511
7.147.278
4.725.906
4.156.000
3.914.524
2.508.994
6.925.112
9.189.033
6.043.174
2.219.884
5.283.803
3.875.358
6.702.690
5.553.602
4.262.154
5.206.609
3.925.595
2.589.770
5.777.507
3.461.535
3.475.508
2.514.281
3.359.958
3.148.174
991.809
421.489.243

36.709.288
2.130.555
1.460.070
2.336.268
1.139.258
1.777.129
284.358
1.483.220
847.491
532.522
1.794.833
646.224
1.401.683
3.867.362
305.145
25.002
657.402
292.713
951.101
164.658
208.646
1.082.002
476.509
442.099
814.973
338.061
251.932
147.447
649.937
651.051
500.612
561.901
245.080
797.519
169.593

92.206.745

5.306.792
2.161.100
972.279
1.744.026
605.088
1.919.628
83.436
2.086.112
955.384
2932117
937.226
458.163
2.423.482
982.491
186.861
4.817
288.907
371.507
462.947
301.261
181.726
486.077
750.502
386.113
785.484
317.324
234.015
83.647
57.636
618.375
330.601
487.910
131.110
759.163
4.535.535
56.732.349

TOTAL
2010 a 2019

118.090.162
44.519.753
38.330.480
27.155.219
24.924.666
24.060.829
24.038.805
22.382.250
17.378.752
16.255.227
14.169.656
14.151.865
14.132.259
13.617.486
13.288.706
12.964.332
12.436.339
12.287.280
11.280.586
10.961.396
10.536.578
10.172.278

9.972.255
9.709.968
9.465.222
9.323.311
9.196.509
8.875.359
8.811.051
8.589.564
8.372.393
8.285.135
8.235.901
8.112.736
7.535.156
1.093.415.720

N° de
habitantes
(INE 2019)

509.515
55.483
300.472
78.734
22234
52.428
216.606
18.749
167.752
26.495
23.843
57.421
14.165
56.728
58.747
391.402
177.408
45.281
115.126
213.687
61.015
104.024
39.343
38.418
125.267
79.899
38.969
138971
41.528
11.051
213.608
4.528
134.166
175.357
116.187
10.295.909

Juros por

habitante

2318
802,4
127,6
344,9
1.121,0
4589
111,0
1.193,8
103,6
613,5
594,3
246,5
997,7
240,0
226,2
331
70,1
2714
98,0
51,3
172,7
97,8
253,5
252,7
75,6
116,7
236,0
63,9
212,2
7773
39,2
1.829,8
61,4
46,3
64,9
106,2

Unidade: euros

Juros /
Invest.
total

12,2%
72,9%
21,6%
26,8%
54,0%
52,9%
7,5%
67,2%
15,1%
18,4%
51,2%
29,5%
41,9%
19,4%
17,3%
8,5%
4,9%
42,1%
9,7%
13,1%
27,9%
7,7%
12,1%
20,4%
7,2%
12,3%
17,5%
6,9%
9,9%
46,8%
3,6%
36,0%
7,7%
3,6%
11,1%
7,5%



R40 — Municipios com menor volume total de despesa paga em juros entre 2010 e 2019 e simula¢ao desse custo por habitante

Unidade: euros

o
Municipio ::\)?gjjza:% m?:—dzao:c; 201ToO :AZI;)19 ha:it::tes ;:Lci’tsapnc;re In\i::: stclytal
(INE 2019) ’
Penedono P 0 0 0 0 0 2.591 0,0 0,0%
2 Redondo P 34.531 5.924 1.063 978 42.495 6.353 6,7 0,3%
3 Pampilhosa da Serra P 51.487 1.915 2 0 53.404 4.037 13,2 0,2%
4  Castelo de Vide P 54.711 9.377 540 373 65.001 2.919 22,3 0,5%
5 Corvo P 63.415 13.009 1.050 854 78.328 464 168,8 0,7%
6 Marvao P 69.177 15.700 1.052 1.002 86.931 3.005 289 0,5%
7 Santa Cruz das Flores P 74.243 15.060 2.185 1.768 93.256 2.165 43,1 0,9%
8 Murtosa P 63.630 26.456 4.539 4.058 98.683 10.279 9,6 0,3%
9 Pontedelima M 75.557 17.173 3.447 3.699 99.877 41.315 2,4 0,1%
10 VilaVelha de Rédao P 91.356 16.157 1.520 1.189 110.223 3.144 35,1 0,5%
1 Alvito P 71.435 18.565 8.430 14.202 112.632 2477 45,5 1,3%
12 Lajes das Flores P 90.113 21.369 223 2.183 113.887 1.463 77,8 0,8%
13 Arronches P 104.386 29.916 1.531 1.058 136.890 2.820 48,5 0,9%
14 Cinfaes P 76.670 64.589 7.026 3.901 152.185 18.244 83 0,4%
15 Viana do Alentejo P 69.941 67.752 13.692 20.224 171.610 5.145 33,4 1,1%
16 Alter do Chao P 110.609 57.135 5.713 1.290 174.746 3.165 55,2 13%
17 Mealhada P 175.418 0 0 0 175.418 19.914 8,8 0,5%
18 Ponte de Sor P 103.898 52.388 17.497 13.553 187.336 14.994 12,5 0,3%
19 Gaviao P 132.592 44.251 8414 6.272 191.529 3.263 58,7 1,3%
20 Batalha P 120.623 52.482 10.164 14.661 197.929 15.963 12,4 0,6%
21 Séatao P 134.455 57.610 5.319 4.767 202.150 11.580 17,5 0,7%
22 Proenca-a-Nova P 179.976 34.549 1.735 1.226 217.486 7.298 29,8 0,8%
23 Penalva do Castelo P 187.000 31.338 1.575 1.395 221.308 7.115 311 1,0%
24 Vila Flor P 167.928 46.692 7.221 4768 226.608 6.044 37,5 1,1%
25 Sao Bras de Alportel P 167.103 54.437 5.503 2.167 229.210 10.416 22,0 1,4%
26 Alcacer do Sal P 187.992 38.926 1.576 1.280 229.774 11.659 19,7 0,9%
27 Alcoutim P 82.614 103.280 26.270 26.002 238.165 2.159 110,3 1,1%
28 Porto Santo P 58.187 103.070 61.623 17.244 240.124 5.202 46,2 41%
29 Sernancelhe P 177.293 44.245 13.943 13.872 249.353 5.396 46,2 1,0%
30 Fronteira P 180.670 62.129 9.037 8.850 260.687 2974 87,7 2,2%
31 Mora P 218.957 43.461 815 678 263.912 4138 63,8 1,9%
32 Benavente M 220.594 25.682 7.716 10.864 264.856 30.602 8,7 1,6%
33 Penacova P 110.819 120.960 14.851 29.349 275.978 13.694 20,2 1,0%
34 Boticas P 237.124 37.420 1.145 655 276.344 4.998 55,3 1,0%
35 Cuba P 183.183 74331 17.240 16.600 291.354 4.595 63,4 2,9%



2.4. Situacao Orcamental Global

2.4.1. Orcamentos iniciais

Apresentam-se pela primeira vez neste Anuario listagens de mu-
nicipios referenciadas aos orcamentos iniciais. Ao longo da seccao
2.3, sempre que oportuno, foi comparado o volume de orcamento
inicial com o orcamento corrigido por alteracoes e revisdes orca-
mentais.

Na presente seccao recorda-se que o orcamento inicial da totali-
dade dos municipios foi reforcado em