XV1 CONGRESSO
DA
ANMP

RELATORIO

1. QUE LEI DE FINANCAS LOCAIS ?

1.1.

1.2.

A preocupacdao fundamental da ANMP e dos
Municipios portugueses, no processo de discussdo de uma
nova Lei de Financas Locais, € a de que sejam
salvaguardados os interesses das populacoes,
através da existéncia de meios financeiros que garantam
a qualidade dos servicos prestados e os equipamentos
indispensaveis ao bem-estar de toda a comunidade
local.

No actual contexto, esta preocupacao fundamental tem de
ser assegurada através duma justa reparticdo dos
recursos publicos entre o Estado central, as Regides
Auténomas e as Autarquias Locais --- como, alias, a
Constituicdo da Republica obriga ---, e de uma verdadeira
solidariedade, entre as mesmas instituicdes, na
reducdo do défice publico, garantindo a existéncia de
um esforco participado e proporcionalmente
repartido entre todos.

Apés 27 anos de experiéncia na aplicacdo de todas
as Leis de Financas Locais ( LFL ) e de debate
aprofundado sobre as mesmas, sera util identificar as
grandes linhas que possam caracterizar o que deve ser
uma LFL que venha ao encontro dos interesses do Pais.
Essas grandes linhas para uma boa LFL podem ser
enunciadas como:

- autonomia financeira na gestao municipal;

- justa reparticdo dos recursos publicos, que

assegure a qualidade de servicos e o bem-estar das

populacdes;

- poderes tributarios que permitam a gestdo dos

impostos que sao receitas municipais;

- solidariedade no acompanhamento das

variacdes das receitas do Estado, qualquer que

seja o sentido dessas variacoes;



- definicho de mecanismos de redistribuicdo que
garantam a coesao territorial, minorando
assimetrias;

- solidariedade no controle do défice publico,
na proporcao do contributo das diversas instituicoes
para o mesmo défice;

- mecanismos que assegurem 0S maiores rigor e
transparéncia na gestéao.

Sera que este conjunto de linhas fundamentais para que
uma LFL possa ser adequada ao nosso Pais terdo sido
acolhidos na Proposta de Lei apresentada pelo Governo?
Veremos, nos pontos seguintes do presente Relatério, o
que aconteceu de facto aquelas linhas balizadoras.

2. HISTORIA BREVE DA PROPOSTA DE LEI DAS FINANCAS

LOCAIS

2.1.

2.2.

Em Outubro de 2005, o Governo decidiu nomear um
Grupo de Trabalho, com exclusdéo da ANMP, para
preparar uma nova Lei de Financas Locais.

Em Janeiro de 2006, o Governo veio a alterar a sua
postura e condescendeu com a participacdo, como
convidado, de um representante da ANMP naquele Grupo
de Trabalho, bem como na realizacdo de reunifes
mensais de acompanhamento deste processo, com O
Conselho Directivo da ANMP. Destas reunides sO vieram
a realizar-se duas, em Janeiro e Marco.

No final de Marco, o referido Grupo de Trabalho
encerrou as suas reunides, sem ter chegado a um
texto final e sem terem sido apresentados e
discutidos valores para as diversas componentes
guantitativas referentes as principais variaveis em
analise, nomeadamente para o calculo do montante
global a distribuir pelas autarquias, critérios de
distribuicdo e parametros para referenciar os limites de
endividamento dos Municipios.

Em Junho de 2006, o Governo apresentou publicamente
um projecto de Proposta Lei de Finangas Locais. Este
projecto veio a ser discutido com o Conselho Directivo da
ANMP até ao dia 25 de Julho.

Durante este periodo, de meados de Junho até ao final de
Julho de 2006, o projecto apresentado pelo Governo veio
a ser objecto de diversas alteracoes.



2.3.

O Governo foi introduzindo sucessivamente
“mecanismos de travao” conducentes a nao aplicacao
da Lei que ele proprio tinha proposto.

Por essa via, passou-se de uma situacao inicial de um
projecto que previa uma descida da participacao
nas receitas do Estado para cerca de 260 dos 308
Municipios, para uma Proposta de Lei que prevé uma
descida para a maioria dos mesmos 308 Municipios
a partir de 2009, ficando até |4, 184 destes com
crescimentos nulos.

A légica de ganhos e perdas daquelas receitas municipais
apresentada e definida entdo pelo Governo era a de que
deveriam os Municipios com maior niumero de habitantes
ver as receitas aumentadas, em prejuizo dos Municipios
do interior, dado ser naqueles que se verificavam o0s
principais problemas a que era necessario acorrer.

O ja referido congelamento até 2009 das descidas
daquelas receitas para 184 dos Municipios em causa,
através de 5 diferentes “mecanismos de travao”, seguida
da suspensdo imediata da aplicacdo da propria lei, veio a
conduzir a alteragcdo da lbégica de distribuicdo atras
referida ( com a qual a ANMP alias discordara ), dado
referir-se a competéncias nas areas sociais e da
seguranca publica que ainda ndo sdo competéncias
municipais. E 0 que esta em discussao nesta fase é o
financiamento das actuais e nao de futuras
competéncias municipais.

Porém o que veio a acontecer foi que 0s novos
“mecanismos de nao aplicacdo” da propria lei
acabaram por a tornar inconsequente, dadas as
multiplas normas tendencialmente contraditorias
entre si, que levaram a que aquela se transformasse
num exercicio de redistribuicdo perfeitamente
arbitraria e sem qualquer coeréncia interna.

Também no que ao endividamento se refere, um percurso
idéntico teve lugar. De uma proposta inicial
absolutamente impraticavel, evoluiu-se para uma ma
proposta corrigida, inviabilizadora do investimento, e,
sobretudo, que, a concretizar-se, obrigara a
amortizacdes subitas, imediatas e imprevistas que
conduzirdao a uma perda de receita relevante, em
especial se conjugada com o0 resultado da
distribuicao da participacao nas receitas do Estado.
Suspendendo extemporaneamente as negociacdoes
com a ANMP, o Governo veio a apresentar a Assembleia
da Republica uma Proposta de Lei desastrosa,
inconsequente e geradora de gravissimos problemas para
os Municipios e, principalmente, para as respectivas
populacdes residentes.



3. IDENTIFICACAO DAS PRINCIPAIS QUESTOES

DECORRENTES DA PROPOSTA DE LElI DAS FINANCAS

LOCAIS

3.1.

3.2.

A Proposta de Lei de Financas Locais contém, para além
dos multiplos problemas identificados na especialidade no
Parecer que foi produzido pela ANMP, 5 grandes
guestdes que afectam gravemente o futuro do Poder
Local em Portugal, a saber:

3.1. LimitagBes a autonomia municipal;

3.2. Auto-suspensdo da propria lei, se
aprovada, diminuindo o montante global da
participacdo dos Municipios nos impostos do
Estado;

3.3. Inconstitucionalidade na  participacao
variavel dos Municipios até 3% do IRS;
3.4.Critérios caodticos de distribuicdo de verbas
entre Municipios;

3.5. Limites de endividamento, acompanhados
de amortizacdes obrigatdrias e imediatas.

Limitacdes a autonomia municipal
-Alteracbes avulsas aos limites de endividamento

em cada Lei do Orcamento de Estado

-Aplicacao de sancoes financeiras
desproporcionadas, em situacdes de ultrapassagem aos
limites de endividamento, agravando-as ainda mais
-Obrigacdo de contratacdo de auditores externos com
tarefas que sO sao exigiveis para as empresas cotadas na
Bolsa de Valores

-Definicdo avulsa de Ilimites as despesas com
pessoal em cada Lei do Orcamento de Estado
-Despachos casuisticos de 3 Ministros para aprovar
que determinados empréstimos possam ser excluidos do
célculo do limite de endividamento para empréstimos

- Isencdes decididas pelo Governo sobre impostos que
sao receitas municipais, sem compensacao automatica
das autarquias envolvidas.

Montante global dos fundos municipais
-Depois de acordado com o Governo, sob proposta deste,

o “principio da neutralidade”, segundo o qual, da
aplicacao da nova lei resultaria o0 mesmo montante
global que resultaria da aplicacao da lei actual, e
depois de realizadas todos os acertos com verbas
referentes a 2006, o Governo destruiu o acordo
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3.3.

3.4.

3.5.

estabelecido, resolvendo aplicar a 2007 os mesmos
valores de 2006, levando a que, se a lei for aprovada,
fique imediatamente autosuspensa no ano de 2007

-Por esta via, 0os Municipios serdao prejudicados em
2007, em cerca de 150 milhdes de euros, pelo
segundo ano consecutivo

-Assim, as receitas do Estado continuam a crescer,
enquanto as receitas municipais nao acompanham
esse crescimento, mantendo-se a zero dois anos
consecutivos, e descendo desde 2002

-Por outro lado, o Governo decidiu retirar 50% do
IMI RUstico as receitas municipais, sem qualquer
acordo dos Municipios.

Participacado variavel até 3% do IRS
Conforme pareceres do Prof. Dr. Marcelo Rebelo de Sousa

e do Prof. Leite Campos esta medida torna a lei
inconstitucional.

Isto independentemente de se tratar de uma medida com
reduzido impacto real e apenas empolada em termos
mediaticos pelo Governo.

Critérios de distribuicdo de verbas entre Municipios
-Os critérios de distribuicao inicialmente
apresentados pelo Governo conduziam a perdas de
receita imediata e global de cerca de 260 Municipios,
sendo que quase a totalidade dos Municipios mais
frageis perdiam receita

-Face a esta desastrosa proposta, o Governo foi, semana
apés semana, introduzindo ‘“mecanismos de travao”
diversos --- crescimentos negativos maximos, aumentos
maximos, crescimentos zero até 2009 em diversas
circunstancias, perdas maximas de 50%o, etc.

-Estes sucessivos “mecanismos de travao” introduzidos
levaram a que a proposta se transformasse numa
“manta de retalhos”, sem qualquer coeréncia
interna, sem qualquer linha condutora, uma mera
confusdo de tendéncias contraditdérias, na sua
aplicacao até 2009

-Porém, a partir de 2009 (porqué 2009?) a aplicacdo da
lei provocara perdas anuais de 2,52 ou de 5% a
maioria dos Municipios, alguns deles durante 10, 15
ou 20 anos, situacdo que é absolutamente insustentavel.

Endividamento e amortizacoes
-O Governo cria 2 novos limites de endividamento ---

endividamento liquido e endividamento por
empréstimos a banca



-Os novos limites de endividamento, nos termos em que
sao propostos impedem novos endividamentos de
dezenas de Municipios, durante varios anos

-O efeito destas medidas, conjugadas com o
montante global de aumento zero e com o0s
desastrosos critérios de distribuicdo, serada que
mesmo uma parte significativa dos 88 Municipios
gue nao descem a receita pelo calculo dos Fundos,
acabam por vé-la descer através destas amortizactes
subitas e inesperadas

-Para que os resultados desta situacdo ndo tenham estes
efeitos, é necessario que os “proveitos diferidos”
sejam excluidos da soma dos passivos (art®. 36°) e
que os empréstimos que estavam excepcionados dos
actuais limites de endividamento continuem a estar
excluidos do Ilimite de endividamento liquido
(conjugacéo do n°. 2 do art®. 61°. com o n°. 1 do art°.
37°), matéria que o Governo se comprometeu ontem a
clarificar através de Portaria regulamentadora.

4. ANALISE DAS PRINCIPAIS QUESTOES DECORRENTES DA

PROPOSTA DE LEI DAS FINANCAS LOCAIS

1)

2)

3)

ENQUADRAMENTO

A garantia constitucional da atribuicdo de recursos
proprios requer que as autarquias disponham de:

-Meios financeiros suficientes, para o desempenho

das atribui¢cfes de que sao constitucional ou legalmente

incumbidas;

-Meios financeiros autonomos, a fim do exercicio

das atribuicbes e competéncias nao ficar dependente da

vontade do poder central;

-Autonomia, na gestao dos meios a que tém direito.

O principio constitucional da justa reparticdo dos
recursos publicos implica o assegurar de uma
distribuicao equilibrada das receitas entre o Estado
e as Autarquias Locais, significando tal,
nomeadamente, que a quota parte dos recursos
financeiros das Autarquias no montante global dos
recursos publicos deve ser equivalente ao peso das
tarefas autarquicas no contexto das tarefas publicas em
geral;
O principio da autonomia local assenta na liberdade
de conducdo das politicas publicas municipais, por
decisdo dos seus  6rgaos proéprios, mediante
responsabilidade proépria, sem interferéncia
governamental, mediante prestacdo de contas perante os
cidadados em elei¢cbes periddicas;



4)

5)

6)

7)

8)

9)

Ha uma contradicdo ao nivel dos pressupostos
constantes da Proposta de Lei, uma vez que O0sS
principios inscritos no predmbulo do diploma néao
s6 nao foram vertidos, como s&o mesmo
contrariados, no articulado do diploma; acresce
também que sdo também frontalmente contrariadas
as orientacdOes definidas pelo Primeiro-Ministro no
discurso solene que proferiu na sessao de encerramento
do XV Congresso da ANMP.
Na versao final da Proposta de Lei, o Governo
acabou por qguebrar  varios compromissos
assumidos com a ANMP durante as negociagdes:

- desrespeito do “principio da neutralidade”,

ao suspender a aplicacdo da lei em 2007;

- sancgbes por incumprimento de limites de

endividamento anteriores a aprovacao da lei;
E consagrado um quadro de incerteza permanente
para todo o processo de financiamento por transferéncias
da Administracdo Central para o Poder Local, impedindo
o planeamento plurianual e a estabilidade na
gestao.
O Governo criticou os Municipios por tomarem medidas
de gestdo para diminuirem a despesa, mas €é o
proprio Governo que encerra servigos no interior do Pais
(Centros de Saude, maternidades, escolas...), aumenta
taxas moderadoras e suspende obras em curso e novas
obras.

Sobre AUTONOMIA

H&4 um conjunto substancial de normas que propiciam
ingeréncias por parte do Estado, conferindo ao
Governo poderes para exercer uma tutela politica que
ndo é admissivel, criando Ilimitacbes a autonomia
municipal, normativos aqueles que possibilitam, cada vez
mais, que tais ingeréncias na actividade municipal,
retirem a esta a flexibilidade que é o0 seu apanagio
tradicional, em vez de a agilizar cada vez mais.

Sao diversos o0s casos que configuram restricbes e
violagcbes do principio da autonomia local,
nomeadamente quando: admite que a Lei do
Orcamento do Estado possa alterar anualmente os
limites de endividamento previstos na Lei das Financas
Locais e possa fixar limites anuais para as despesas
com pessoal; estabelece a sancdo de reducdo no
montante das transferéncias orcamentais quando haja
violacdo dos limites de endividamento; prevé a existéncia
de um auditor externo que verificara as contas anuais
dos municipios e das entidades associativas municipais (
com O que se concorda ), o que ndo acontece com O0S
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servicos do Estado ( com o que se discorda ); exige um
despacho conjunto de trés Ministros para
determinados empréstimos serem excepcionados do
limite geral dos empréstimos, sujeitando-se, assim, a um
controlo casuistico uma decisdo que € e deve ser
somente do municipio; estabelece isencoes
relativamente aos impostos que constituem receita
municipal, nomeadamente para os imoveis do Estado,
das Regides Autdbnomas e quaisquer dos Seus Servicos;
consigna beneficios fiscais e isencdes pelo Governo
sem que a compensacdo aos municipios seja feita de
forma automatica.

Sobre IRS

10) Aos Municipios é atribuida uma participacao variavel
até 3% no IRS, podendo os mesmos prescindir de uma
parte dessa receita em beneficio dos contribuintes
domiciliados na respectiva circunscricdo, efectuando-se,
desta forma, a transferéncia para 0s municipios de
obrigacbes relativas ao cumprimento do Programa do
Governo que, salienta-se, se comprometeu a baixar os
impostos. Por outro lado, as normas que permitem que
0S municipios prescindam de uma parte da receita de IRS
a favor dos contribuintes ai domiciliados, ao permitirem
que um imposto nacional como é o IRS seja modelado
pelos municipios, desta forma fazendo variar a carga
fiscal de alguns cidaddos em relacdo a outros, nao de
acordo com o principio da capacidade contributiva, nem
sequer de acordo com uma opc¢ao nacional, mas antes de
forma casuistica, s&o inconstitucionais.

Sobre o MONTANTE GLOBAL A DISTRIBUIR

11) Sendo o0s Fundos Municipais uma fonte de
financiamento importantissima para os municipios, a sua
participacdo nos impostos do Estado permanecerad a
mesma, havendo um crescimento zero pelo segundo
ano consecutivo, ndo obstante as receitas do Estado
continuarem a aumentar significativamente.

12) A solidariedade nos grandes objectivos da politica de
financas publicas no Pais ndo pode significar uma
cada vez maior receita e despesa para a
Administragdo Central e, simultaneamente, uma cada
vez menor participacdo dos Municipios na receita e
na despesa do Estado.

13) A Proposta de Lei contraria frontalmente o principio
definido pelo Senhor Primeiro-Ministro, no ultimo
Congresso da ANMP, no que se refere a relagcdo das
receitas fiscais do Estado com as receitas
municipais.




14) O recente argumento utilizado pelo Governo, invocando o
eventual aumento de receitas de Imposto Municipal
de Imodveis (IMI), para compensar a gravissima
situacdo gerada por esta Proposta de Lei de Financas
Locais, ndo é rigoroso, porque:

- 0 Cdodigo do IMI e as receitas por ele
geradas estdo em vigor desde 2003 e nao
sao objecto de alteracao na Proposta de
Lei (excepto para retirar 50% da receita de
IMI Rastico aos Municipios);

- se tal aumento de receitas de IMI se vier a
verificar, desmentira ainda mais a
afirmacao do Governo de que o peso das
receitas provenientes da construcao civil
nas receitas municipais iria diminuir;

- a perda da receita municipal de 50% de
IMI RuUstico contribui também, ainda mais,
para aumentar a dependéncia das
receitas dos Municipios em relacado as
receitas provenientes da construgao civil.

Sobre os CRITRERIOS DE DISTRIBUICAO

15) Esta proposta de lei € em si mesma, depois das clausulas
de ndo aplicagcdo que o proprio Governo lhe introduziu,
uma confusdo de retalhos contraditérios entre si, sendo
que o diploma estipula a sua propria
inaplicabilidade ao auto suspender-se em 2007 e ao
continuar auto suspenso em grande parte até 2009.

16) Nao obstante a introducdo das “medidas travao” até
2009, o problema de fundo permanece, uma vez que,
depois dessa data, a aplicacdo do novo sistema de
distribuicdo de verbas conduzira a reducdes
abruptas nas receitas municipais em mais de
metade dos municipios, havendo alguns que perdem
mais de 50% dos fundos que actualmente sao
transferidos.

17) Trata-se de uma proposta, que pOe em causa a coesao
nacional e territorial, prejudicando os Municipios
com menor capacidade de gerar receitas proprias,
na generalidade do interior do Pais e nos Acores,
apesar de atempadamente o Governo ter sido alertado
para as consequéncias da sua aplicacdo, sendo agravado
o caminho de um Pais a duas velocidades, com um
Portugal de 12 e um Portugal de 22.

18) Se a Uniao Europeia, na sua Politica de Coeséao,
aplicasse a Portugal os mesmos principios que o Governo
esta a aplicar aos Municipios, o Fundo de Coesédo e o0s
Fundos Estruturais ficariam quase integralmente na




Europa Central e paises como Portugal quase nada
receberiam.

Sobre ENDIVIDAMENTO E AMORTIZACOES
OBRIGATORIAS

19) A ANMP entende, conforme ja definido em Congressos
anteriores, que tem de haver regras e limites para o
endividamento municipal e que, nesta matéria, a lei
em vigor tem de ser alterada; porém, nunca com 0S
limites e regras desta Proposta de Lei.

20) Por efeito deste diploma, os Municipios que apenas
tinham utilizado, nos termos da actual lei, 65% da sua
capacidade de endividamento, passam artificialmente a
estar em situacdo de ultrapassagem do novo limite
estabelecido, impossibilitando dezenas de
Municipios de recorrerem ao crédito até 2014.

21) O problema do normativo sobre o endividamento nao
estd apenas na impossibilidade de recurso ao crédito por
numerosos Municipios, mas também na subita
obrigatoriedade de amortizar repentinamente
passivos que sao legitimos, nos termos da lei
(ainda) em vigor, devidamente contratados e com
planos de pagamento aprovados.

22) Mesmo muitos daqueles municipios que na
Proposta do Governo sobem as suas receitas, verao
as mesmas diminuir, fruto da associacdo de tal matéria
as novas regras relativas ao endividamento municipal,
obrigando a amortizacOes subitas por parte de quem
exceda o0s novos Ilimites agora artificialmente
introduzidos, de forma retroactiva.

23) Com apenas 11,7 % das Receitas do Estado e com
apenas 9,9% das Despesas do mesmo Estado, os
Municipios suportam mais de 40%b do investimento
publico do Pais.

24) No final de 2004, os Municipios contribuiram
decisivamente para a reducao do défice publico,
tendo mesmo um superavit de 25 milhdées de euros, em
contraste com o défice do Estado de mais de 6 800
milhées de euros. Face as campanhas recentes de
intoxicacao da opiniao publica contra o Poder Local,
isto levanta a questdo de tornar claro quem ¢é afinal
responsavel pelo despesismo e pelo défice publico
e que percentagens cabem a cada parte responsavel.

25) No final de 2004, a divida financeira do Estado era de 84
mil milhdées de euros, comparada com uma divida
financeira dos Municipios de 4 mil milhdes de euros
(apenas 5% da divida financeira é dos Municipios e
95% é da responsabilidade do Governo).
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26) Esta previsto pelo Governo, na actualizacdo de Dezembro
de 2005 do Programa de Estabilidade e Crescimento, um
aumento da divida publica nos proximos 3 anos de mais
cerca de 12,6 mil milhdées de euros, passando assim no
final de 2009 para 116 mil milhdes de euros. Porém, esta
Proposta de Lei obriga os Municipios, no mesmo periodo,
a uma relevante reducdo do endividamento liquido. Isto
€, o Governo aumenta a divida publica do Estado,
ao mesmo tempo que obriga os Municipios a
diminuirem a sua parte, num claro jogo de 2 pesos e 2
medidas, e de absoluta falta de solidariedade
reciproca, numa total auséncia de partilha de rigor
orcamental --- o rigor orcamental tem de ser para as
autarquias e também para o Governo, invertendo o0s
termos das declaracdes recentes do Senhor Primeiro-
Ministro.

27) A comparacao entre os Resultados Liquidos do exercicio
de 2004 de 4 Empresas Publicas (CP, REFER, Metro de
Lisboa e Metro do Porto) e os correspondentes resultados
dos 308 Municipios, sendo que estes tém 25 milhdes de
euros de saldo positivo, enquanto sé aquelas 4
Empresas Publicas tém 620 milhGées de euros de
saldo negativo.

28) Apesar de s6 o Governo estar a aumentar as suas
receitas, diminuindo as dos Municipios, sO0 estes
estao a contribuir positivamente para diminuir o
défice publico.

29) O acordo estabelecido com o Governo, durante as
negociacdes prévias a aprovacao da Proposta de Lei pelo
Governo, de que as sancles relativas a incumprimentos
de limites de endividamento s6 seriam aplicadas para o
futuro e ndo em relacédo a situacdes anteriores a propria
lei, ndo foi cumprido, tendo sido incluida uma norma
que aplica sancdes ja sobre situacbes referentes a
execucao orcamental de 2006

30) A Proposta de Lei interdita aos Municipios 0 acesso a
instrumentos de gestdo que o0s Governos e
empresas publicas continuam e continuardo a
utilizar de forma corrente e repetida

31) Em todo este processo, o Governo veio fazendo publicar
dados que s6 ontem, 3 de Outubro, foram
parcialmente apresentados, apesar de solicitados
desde o dia 28 de Julho.

Lisboa, 4 de Outubro de 2006
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XVI1 CONGRESSO
DA
ANMP

PROJECTO DE RESOLUCAO

1. Os efeitos negativos decorrentes da aplicacdo desta
Proposta de Lei das Financas Locais irao reflectir-se sobre a
gualidade de vida e bem-estar das populacdes, sobre os servicos
que lhes sao prestados e 0os equipamentos de que podem disfrutar.

As preocupacoes e propostas da ANMP incidem
exclusivamente no melhor servico as populacbées e ndo em
quaisquer vantagens ou beneficios para os autarcas.

O caminho para um Portugal melhor continua a ser o caminho
da descentralizacdo e da autonomia do Poder Local e nédo o
inverso, o do centralismo, a que esta Proposta de Lei conduz.

2. Face a avaliacdo do impacto que a eventual aprovacao da
Proposta de Lei de Financas Locais tera no Poder Local e para o
futuro do regime democratico, o Congresso decide:

a) Rejeitar a presente Proposta de Lei de Financas Locais;

b) Reafirmar a total disponibilidade e empenhamento da ANMP
para, em conjunto com os Orgdos de Soberania, procurar e
encontrar as solugfes que assegurem, no ambito do Poder
Local, os melhores e os mais elevados indices de bem estar dos
portugueses;

c) Lamentar o retrocesso da autonomia do Poder Local e o
reforco do Centralismo que decorrem da presente Proposta de
Lei.

d) Reafirmar que a ANMP defende o rigoroso controle do
défice publico, com especial incidéncia na verificacdo rigorosa

12



da accado dos seus autores --- a Administracao Central, os
Institutos e Empresas Publicas ---, tal como é exigido aos
Municipios;

e) Exigir o inicio do processo de descentralizacdo,
repetidamente anunciado, sempre adiado e nunca concretizado,
através da regulamentacéo da Lei n® 159/99 (ha 7 anos por
regulamentar!!!) e da discussdo de propostas integradas,
que estejam associadas ao processo de reorganizacao
administrativa que esta Proposta de Lei indicia.

) Denunciar que a coeséao territorial e nacional ndo sé nao
€ incrementada, como sera gravemente prejudicada e
agravada pela aplicacdo desta Proposta de Lei, sendo que
Portugal perderia a quase totalidade dos Fundos Estruturais, se
a Unido Europeia aplicasse estes critérios ao nosso Pais, ficando
tudo para distribuir na Europa Central...

g) Insistir em que os Municipios ndao reivindicam mais
dinheiro, apenas exigindo que nao lhes sejam retirados os
meios a que tém direito;

h) Multiplicar todas as medidas que 0s Municipios possam
adoptar no sentido de reforcar o rigor na gestao e a
transparéncia das decisfes, nomeadamente a disponibilizagao
de informacdo sobre a execucdo financeira e orcamental
relevante nos sitios municipais na Internet;

1) Continuar a solicitar a realizacdo de uma accao inspectiva
em cada mandato a todos os 6rgdaos autarquicos, bem
como accdes de reforco de transparéncia e clareza dos
processos e decisbes, realizadas em todo o Pais, com a
colaboracdo da Comissdo de Acesso aos Documentos
Administrativos, como formas de melhorar sempre e cada vez
mais a gestdo autarquica e o combate a quaisquer praticas
indesejaveis nos servicos;

J) Sugerir desde ja a todos os 6rgaos autarquicos que, por
todos os meios, reforcem a informacao e o esclarecimento
das populacdes respectivas sobre a situacao criada ao Poder
Local e as consequéncias que a mesma tera na vida dos
cidadéos;

k) Recomendar a todos os O6rgdos autarquicos que questionem
os deputados eleitos pelos circulos eleitorais respectivos
sobre a enorme responsabilidade que assumiriam perante os
eleitores, ao aprovarem esta Proposta de Lei das Financas
Locais;
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) Recomendar a todos os Orgaos autarquicos que
promovam a realizacdo de reunides tendo em vista a analise
desta problematica;

m) Afirmar a concordancia com a proposta do Senhor
Primeiro-Ministro, apresentada no ultimo Congresso da
ANMP, quanto a justica de os Municipios deverem ter mais
transferéncias do Estado quando as receitas fiscais sobem e

vice-versa;

n) Solicitar a Assembleia da Republica que a Lei das Financas
Locais e outras leis estruturantes para o Poder Local,
passem a ser classificadas como Leis Organicas, ( com valor
reforcado ), na proxima Revisdo Constitucional, passando a ser
obrigatdria uma maioria de 2/3 para a sua aprovacao;

0) Propor a todos os grupos parlamentares que, a bem
das populacbes, seja alcancado um Pacto sobre o Poder
Local, que permita legislar no respeito pelos seguintes
principios:
- autonomia financeira na gestao municipal;
- justa reparticao dos recursos publicos, que
assegure a qualidade de servicos e o bem-estar das
populacdes;
- poderes tributarios que permitam a gestao dos
impostos que sao receitas municipais;
- solidariedade no acompanhamento das
variacdes das receitas do Estado, qualquer que
seja o sentido dessas variagoes;
- definicho de mecanismos de redistribuicdo que
garantam a coesdo territorial, minorando
assimetrias;
- solidariedade no controle do défice publico,
na proporcao do contributo das diversas instituicoes
para o mesmo défice;
- mecanismos que assegurem 0S maiores rigor e
transparéncia na gestéao.

p) Solicitar aos Orgdos de Soberania que acompanhem e
analisem, com os maiores cuidado e atencao, a legalidade,
a constitucionalidade, o impacto social e as consequéncias
praticas da aplicacdo da presente Proposta de Lei a todas e
cada uma das autarquias do Pais.

Lisboa, 4 de Outubro de 2006
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